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Fragmenta libri Sorani Ephesii, cuius hie circumferri 
solet titulus ETvixoXoyiai tov aw/xarog tov avd-qwTtov, post- 
quam auctore Guilelmo Stude'mund praeceptore meo 
carissimo collegi et restitui, commentatio Paul'i Voigt dili- 
gentia et ingenii acumine insignis, quae inscribitur ‘Sorani 
Ephesii liber de etymologiis corporis humani quatenus 
restitui possit’ (Gryphisw. 1882), in manus mihi incidit. 

Ut nihilominus partem eorum, quae conscripseram, pub¬ 
lic! iuris facerem, duabus de causis factum est. Primum 
enim de nonnullis rebus ac praecipue de libri inscriptione 
aliter sentio atque Voigtius, turn autem sola lemmatum 
libri Soranei fragmentorum enumeratio, quam Voigtius dis- 
quisitioni suae addidit, ad indolem et naturam libri illius 
penitus cognoscendam parum sufficere mihi videbatur. 


Caput I. 

§ 1. 

Duos quos excitat Hesychius Soranos unum 
eundemque esse. 

Apud Suidam i. e. apud Hesychium Milesium de duobus 
Soranis haec exstant testimonia; 

^loqavog Msvavdqov %ai Ooi^rjg, ^Efpiaiog largog, dia- 
TQiifjag sv yiai ev rij 'Pw/xr] Ss larqevaag ini 

Tqa'iavov zat l^dqiavov xwv §aailio}v, re avvra^ag 

TtXuara zai zaXKiata. 

^wqavbg 'Eipiaiog, laTQog vewTsqog’ yvvaizeia 
6', §Lovg laTQwv zai alqiaeig zai awTay/xara ^i§Xia i zai 
dXXa did(poQa. 


1 * 
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Homines docti non consentiunt fuerintne re vera duo 
Sorani, quos laudat Hesychius, an unus tantum statuendus 
sit Soranus. Nam Osannus (Quaest. Horn. Ill p. 12 adn. 
12) Ermerinsius (Sorani Ephesii liber de muliebr. affect, 
p. IV sqq.) alii Soranum secundo loco ab Hesychio laudatum 
gravibus nisi argumentis omnino reiecerunt tamquam a solo 
Hesychio fictum; contra Daubius (de Suidae biographic, 
origine et fide p. 439 adn. 39) contendit nullam prorsus 
subesse causam, cur unum tantum Soranum exstitisse statue- 
rcmus. Attamen probabilius est unum tantum Soranum i. e. 
eum quern maiorem dicit Suidas fuisse et scripta, quae 
Hesychius Sorano quern laudat minori tribuit, illi Sorano 
vindicanda esse omnia. 

1. Faciamus enim re vera fuisse quendam Soranum 
Ephesium minorem, qui libris IV yvvaiy.eia et ^lovg iatqwv 
%ai alqiaeig '/mI awrayfiara libris X scripserit et aXla didcpaqa : 
qui, quaeso, fieri potuit, ut eius memoria apud posteriores 
scriptores et medicos omnino evanesceret? Atque cum cer- 
tissimis testinioniis (cfr. Ermerins 1.1.; Voigt, Sor. Ephes. etc. 
p. 3; H. Haeser, de Sorano Ephesio eiusque Tteql yvv. 7ta^. 
libro nuper reperto, progr. lenae 1840, p. 6) constet maio¬ 
rem quoque Soranum tractatum de muliebribus affectionibus 
{yvvaizeta) scripsisse, quern Dietzius, Ermerinsius, Valen¬ 
tinus Rose publici iuris fecerunt, posteriores medici et 
scriptores, Galenus, Oribasius, Caelius Aurelianus, Ter- 
tullianus, Orion etc., cum de altero utro Sorano verba face- 
rent, cognomine quodam {Tcqsa^vreqog vel vstkeqog vel alio) 
eos discernere debebant; nihilominus ab omnibus qui Sora¬ 
num excitant scriptoribus') aut uno nomine ^loqavog lauda- 
tur aut ^wqavbg 6 ^EcpEOLog. 


*) Perpauca ex niultis affero exempla: Oribasius, luliam iiuperatoris 
aequalis (Oribasii opera, III p. 369—382 ed. Bussemaker-Daremberg), ubi 
duo caj)ita e Sorani libro deprorait, titulo ncgi xai cdSoiov ywm- 

xeiov adicit verba: ex rdp Smqavov. Ex utrius Sorani libro Oriba- 
sium hunc locum deprompsisse censes, quandoquidem uterque Soranus 
de muliebribus affectionibus scripsisse fertur? 
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2. Accedit quod Hesychius hac in quaestione diiudi- 
canda non nimia dignus est fide, quippe qui non semel vitas 
hominum finxerit, qui nunquam fuerunt (cfr. Flach, Hesychii 
Milesii Onomatologi quae supersunt, p. XXII adn. 1). 

3. Haec argumenta tertio eoque graviore corroborantur. 

Est enim valde mirum, quod Hesychius, cum de Sorani 
maioris vitae condicione tarn bene instructum sese praestet, 
ut quo patre, ex qua matre ortus sit, ubi vitam degerit, 
quorum imperatorum aetate fuerit proferat, de scriptis eius 
nihil addat nisi: ze awra^ag nXeiaza Y.al vAlXiaza, 

quae verba nullius sunt momenti. De Sorani autem, quern 
laudat, minoris vita, parentibus, aetate quamquam nihil 
compertum habet Hesychius, opera eius aliquot ita excitat, 
ut totam qua insigniebantur inscriptionem indicet. 

Quodsi constat Soranum maiorem tractatum de mulie- 
bribus affectionibus scripsisse, tota quaestio, utrum omnino 
praeter Soranum ilium alter Soranus medicus fuerit necne, 
ea ex re pendebit, uter fuerit auctor scripti illius quod lau- 
datur §ioi iazQwv yial aiQaaeig etc. Nam si mihi contigerit 
ut probem hoc quoque scriptum Sorano illi maiori vindi- 


In Crameri Anecd. Gtr. Paris. I 395, 9 e codice Paris. 2286 chartac. 
saec. XIV, qui continet lexicon Medicuin e Galeno et Ciateva et aliis, 
quorum nomina saepius laudantur, conflatum, haec exstant verba; xui 
Tioaoi (eialv) oi avaxtjaajievot, rrjt' Xoytxtj)^; nevre. rivsg ovrot,; 'Inno- 
XQttTTig d KiSog, nQa^ayoQug, ^Mxifiog, 'E^uaiaxQttrog x{d ’Jaxhjnicidtjg. 
xal Tidaot tlaiv oi avaxrjatifxsvou xr\v fisfio&ix.rjv CTiUTXtj/JTjv: XQxTg. xiveg 
ovxoi; MeSxiaav 6 Aao&ixevg, Movofiuyog d U<ppo<fiaievg, xml ^(OQuvdg 
d’Ecpiaiog iytd de fidyetyog vxdxpvxog XMXil axoLyeiot^ xaixct avvixLtSct 
anoQudt]v avxd bv^loil xal xiQoafislg litTo twi> .... 

E catalogo nescio cuius bibliothecae, qui continetur codice Vero- 
nensi Capitul. CXVII (107) chartac. 4" saec. XVI Studemundus de- 
scripsit hunc libri a Niceta quodam scripti titulum, cuius manifestos 
libiarii errores tacitus correxi: awuyuiyt} ix noXXdiy xrjg yeiQovqyixijg 
xex^'V^ IVtxijVow xtvdg, ix duttpdQiov nuXcudiv Iuxqlov , oloL siaiv ovxoi - 
'l-nnoxQcixrjg, ruXtjydg, ^Oqei§daiog, 'HXiddaiQog. 'AQXiyiy7]g, ’AvxvXXog, ’jaxXi]- 
■ntddrjg, JioxXfjg, ‘Jfivvxag, 'AnoXXmviog Kixievg (xid xiayeiig cod.), Nvfxgid- 
diOQog, 'AnxXXijg. 'Povcpog, Xioqctvdg, ITctvXog Aiyiyijxrjg, nt(X{X)cidtog. 
etc. etc. 



candum esse, sine ulla dubitatione Soranus Ephesius minor 
ab Hesychio ipso vel fonte eius fietus est. 

In scholiis ad Oribasium (quae leguntur in editione 
Oribasii a Bussemaker-Daremberg curata III p. 680—689) 


ter nomen Sorani obviam fit: 

1. p. 681, 10 iazsov, on 6 
(UeV 2ci)Qav6g sv TOig Fv- 
vaiyisioig Sia to GAXrjQOv 
ml dvG'AiVTqTOV fivXrjv rj 
fivXov ovo^aCEGd-ai qyrjGiv. 


quocum conferas: 
Soranum tceqI yvv. Tvad^. 
p, 251, 10 (Ermerins) ^ Xeyo- 
liih>r] ixvXrj ij xad-clig aXXoi 
XsyovGi (ivXog .... o)v6[ia- 

GTttL Se (TvXog a.7to Tijg 
dvGynv'ijGiag -/.at tov §a- 
Qovg .... 


2. p.681,17 6 deltoqavog 
e.v Tolg FwarAsioig '/.scpa- 
Xaiaj neql Efifii^vwv Xayei 
TTp/ amriv ‘Fovqtq) ahiav, 
ETidyiov ,,'A.ai did tovto tl- 
veg E7tiGvXXafi^dvovGiv.“ 


Inscriptio capitis (p. 19) tieqI 

Efi/x'qvwv y,a{ldQGECt)g. 

Sor. p. 25,3. ml 

did TOVTO Tiveg miGvXXafi- 
^dvovGiv. 


His exemplis docemur Oribasii scholiastam nomine 
2ioQttv6g eum significare Soranum, quern Hesychius altero 
laudat loco, qui de muliebribus affectionibus scripsit. 

3. Tertium autem Sorani nomen apud scholiastam Ori¬ 
basii legitur III 687,1: 

'0 0iXiov sv T(^ d-' IIeqI ^i^Xiod^TAtjg KT'qGEiog ml ^'Eq- 
(xiTtnog sv t<^ s' HeqI twv did Ttaidslav GSi^vrid-miTwv svdo^iov 
dvdqmv laTQWv '/.at 6 2coQavdg sv Taig twv laTQwv dia- 
doyalg ipaGiv OTi . 

Quin scriptum §ioi laTQwv /at aiQEGeig etc. idem sit atque 
quod hoc loco laudatur sv Ta~ig tiov laTQWv diadoyGig, vix 
quisquam dubitet (vide quae Darembergius ad hunc locum 
adnotat III 687 not. 4), atque cum scholiasta ad Sorani 
nomen tertio loco laudatum neque urbem patriam neque 
ullum cognomen addat, colligimus scholiastam tertio loco 
eundem Soranum Ephesium significare, quern ceteris locis 
duobus excitaverit. Quocum aetas virorum trium illorum 
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.optime quadrat: Philo enim Byblius, cuius discipulus erat 
Hermippus Berytius, Traiani et Hadriani fuerunt temporibus 
aeque atque Soranus Ephesius, 

Vidimus igitur utrumque scriptum, et ywai'Ana 
d' et /9toi luTQwv yial aiQeaeig etc., Sorano minori abiudicandum, 
maiori tribuendum esse, unde sequitur ut Hesychium ipsum 
aut fontem, quo usus est in libro conscribendo, Soranum 
minorem finxisse statuamus. Itaque puto duos quos praebet 
Hesychius articulos, eis partibus quae nihili sunt resectis, 
ita fere in unum contexendos esse: 

2a)Qav6g Mevdvdgov yial (Hoi^iqg, ^Ecpaaiog larqog, dia- 
Tgixpag Iv ^Ale^avdgeiq v.ai iv Tfj Tciqi] ds largevaag em 
Tgaiavov -ml ^Adgiavov ttov §ciailkov .... yvvar/.eia 
d', ^iovg laTQcov xal aigeaeig 'nal awTayfima i Y,at 

aXhx dLoccpoga^). 

§ 2 . 

De falsa Sorani apud Tzetzam memoria. 

Quae cum ita sint, non possum non quosdam Tzetzae 
errores de Sorani Ephesii aetate corrigere. Laudat enim 
Tzetzes bis Soranum quondam Ephesium modicum, qui 
temporibus Cleopatrae Alexandriae fuerit et huic reginae 
medicamina ad faciem exornandara apta fabricatus sit. Ac 
primum quidem haec leguntur in Tzetzae prooemio ad 
Allegorias metro quod vocatur politico conscribillata (ed. Ma- 
trangaAnecd. Gr. I p. 1; ed. Boissonade, Lutetiae 1851, p. 1): 
xgaTaioTUTy §aaiXiaay yial bjj.iqgi.'MotdTrj y.vgq ry 

lAXaf-iaviov. 

i 'Ervet (paidgd, TtavaaXrjve, oaXi^vy aaXaaafoga, 
ov'A h. gowv ’i^zeofrotJ q)aivovaa XeXov^svr], 
dXl^ ax TtogqwQug rijg xXeivyg, cog eTteiaiv slxdaai, 
dvaaxiQTtijaa cpegavyiig xat TtXsov rov qxoaapogov, 

5 yrgyCaig eXavvecv noggio not amg xpv%Lxaig axTiai 


*) Vix Hiagis dubitandum, quin Soranus ille Cous, qui bis lau- 
datur in vita Hippooratis (Westermanni Biogr. p. 449 et p. 450), idem 
sit atque noster Soranus (cfr. Ermerins, Sor. de muliebr. aff. p. VI). 



TO a-AOTEivov TMv Xi^soiv 'ml §i§X(iyv riiv FansQav, 
ov •A.ara KXsoTtaxQav 6 e ^aaiXiaaav riiv naXai 
Tc^ ^Ecpsaio) iaTQt^ t^ Eojquv^ %q(i}(iEvt]v 
^ETSQXJj ra '/laXXvvovTa (ioq(pag rag tcov TtQoaw- 

10 ovTE %Eqaovv ti niXayog ^qa^vTuxov l^iXEig, 
ScTTEq i'/,Eiv7} TtqoTEqov ev rfj ^^Xs^avdq Eiqt 
T(^ JE^KpavEi T(^ aocp(^ {ir^xavL"/.(p Kvidiqi 
XEqatoaaaa Trjv d-dXaaaav fiEyqi TETqaazadiov, 
etveI ToiovTOV ovdafidig ^ooXetui aov to '^qd- 
Tog ...... 

Similia leguntur in Tzetzae Chiliadibus in lib. VI v. 279 
i(ed. Kiessling), ubi Rufus Ephesius medicus una cum So- 
rano laudatur: 

Ty KXEOndxqa xf] aocp^ xfj 'A.al wqaioxdxy 
280 /tat Toig Xoi 7 coig Se avfiTraai ttoXXcov VTtsq- 
(fEqovarj 

Ttqog eth/^eXeiuv Tqtyiov xal tcov ovvycov rjOav 
Xaqfiiovvco 'A.al TdEiqa. xL de dtjXovai xdds; 
2uqov Tov TCixtrjv ^Xette vvv, ^laftarjXixtjv dfia, 

■mi xavxa diaq&qovvxd aot xatg yXioaaaig xaig e'/Ceivcov. 
285 'mxd ‘^E^qauov yXtoaadv te ml xrjv xcov Evqcov ctfia 
Xaqfit drjXoi xrjv dfXTtEXov, Ovvco irEqiaxEqdv Se, 

Ttjv rjv cpaaiv oi "EXXrjVEg TtsqiaxEqdv oivdda. 
mxd ‘lafiarjXixag di, xovg ^Ldyaq yovovg Xsyco, 

TCEqiaxEqdv xrjv TdEiqav arjfiaivovadv fioi voEi. 

290 avxai Ttqog ETti^iEXEiav xqiytov 'Aui xcov ovvyiov 
xijg KXEOTtdxqag xrjg aocpijg viaav xijg ^aaiXidog. 
firjxavi'mi -ml iaxqoi 'ml yqa^/^axEig de xavxtjg 
■ml qiqxoqEg ml av^i^oyXoi •qaav j^vqiot dXXoi, 

■/.ai JE^icpdvrjg de avxog, firjxccvfAog £x Kvidov, 
295 (lEd^ ov TtoXXdg XvaiTEXslg xdg [irjxcivdg etcoIbi 
■/. ai i^dZaffffaj' sxBqo(oaE fiExqi- xExqaaxadiov, 
avxijv Elg ^.AXE^dvdqEcav '/.ai 7 tvqyov dvEyEiqEi,. 
(fidg EV vv/.xl atox'qqiov xoTg TtXsovai dsi'/.vi'Eiv. 
xc^j /jE^icpdvEL xovxq) (.lEv Elg j/.tjXEcvdg ixqxjxo, 

300 xoig^EcpEaioig d' iaxqoig, x([) Ecoqavc^ ■/.ai'Povcfq), 



elg TtdvTa tci ■'/.aXlvvovva (i OQ(pdg rag twv TtQoa- 
wn CO V, 

Ecg Ttdv TE Ttdd-og ywaiycuv '/.at iaTQEiag ct^lag. 

Quaenam earum Aegypti reginarutn, quae Cleopatrae 
nomine innotuerunt, his duobus locis a Tzetza significetur, 
incertum esse non potest, quoniam eodem Tzetza auctore 
Charmiuno et Taeira fuerunt ancillae eius, quam laudat, Cleo¬ 
patrae. Constat autem e Galeno aliisque fontibus^) earn 
Cleopatram, quae his utebatur ancillis, celeberrimam illam 
fuisse Aegypti reginam, quae post pugnam apud Aetium 
commissam vipereo veneno sibi ipsa mortem conscivit. Hanc 
rem Galenus in commentatione tveqI Tijg &rjQia/rjg ad Piso- 
nem data (Galen, ed. Kuehn XIY p. 235) ita enarrat: ... ETtEt 
yccQ avTrjv [soil. KlEOTrdrQav] 6 ^vyovarog vi'/iqaag rov ^Av- 
Tcoviov twaav Xa^Elv 't\^ovXEi:o '/at trjv '/at did OTtovdrig cpv- 
XaxTEiv, wg sl'/og, tva '^Poixaioig sv tiTi d^Qidfi^q) t'^v 

ovTco didarjf/ov yuvaX'/a ‘ rj 6 e avvEiaa, cpaai, tovto '/at flofim] 
lidlXov ETi §aaiXiaaa ovaa dvd-Qomtov yEvcad-ai ^tieq 
iSuurrjg 'Pcofiaioig q)avijvai, tote Efirjxavr^aaTO ti^ 

TovTijj Tov d-dvaTOv avT^g. '/at cpaatv avTrjv '/aXiaai Tag 
TtiOTOTdTag dvo yvvaX'/ag, avTai de rjoav al Ttqog to 
'/dXXog avTrjg Elg tov '/oofiov tov aconaTog vtttiqeteXv 
TjQfioafiivai '/at ToXg dvof/aai XEyofiEvai NdEiqa '/at 
KaQi.ii6vr] (scrib. Xaqixiovrj)^), rj f.iEV dvarcXE'/ovaa Tag 
TQiyag EVTtqETtdig, rj ds dn:oTe/.ivovaa Tag VTTEqoydg 
Tiov ovvycov Evcpvcdg’ eIto '/EXevaaaa OTacfvXaXg te /at 

air/oig '/E/qvfif.ihov sla/Ofiia&rjvai to drjqLov . 

Quoniam igitur statuimus Tzetzam cogitasse de Cleo¬ 
patra imperatoris August! aequali, duos Tzetzae errores 
eosque gravissimos agnoscamus necesse est. Primum enim 

*) Cfr. Stephan. Thesaur. VIII p. 1349. 

q Tzetzes ea, quae de Cleopatra Aegypti regina eiusque ancillis 
profert, e Galeno videtur deprompsisse. Nomina autem anoillarum aut 
Jiliter atque in eis quibus nos utimur Galeni editionibus tradita fuisse 
in eo quo Tzetzes utebatur codice Galeni aut dedita opera a Tzetza earn 
ob rem paulum esse mutatas, ut etymologiam nominum illorum e lingua 
hebraica et syria afferre posset, nemo est quin prima intellegat specie. 
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Tzetzes narrat Cleopatra regnante in Pharo insula turrim 
illam a Dexiphane constructam esse, ex qua noctu ad re- 
gendos navium cursus ignes emicabant, delude eandem 
reginam Sorano et Rufo, medicis Ephesiis, usani esse (Chil. 
YI 296—302). 

Constat autem et turrim illam in Pharo insula non 
Cleopatra ilia regnante, sed Ptolemaeo Lagi filio rege circa 
annum a. Chr. n. 290 a Sostrato, Dexiphanis Cnidii filio, 
ut ipsa turris inseriptio testabatur, esse aedificatam, et So- 
ranum atque Rufum, Sorani fere aequalem, Traiani et Ha¬ 
drian! aetate floruisse. 

Quorum errorum originem ut explicem, primo loco de- 
monstrare conabor, quonam modo fieri potuisse suspicer, ut 
Cleopatrae aetate et iussu turrim illam a Dexiphane erectam 
esse opinaretur Tzetzes. Quod priusquam accuratius per- 
quiramus, de tempore, quo singula Tzetzae scripta confecta 
sunt, pauca exponam necesse est. 

Gustavus Hart in commentatione, quae inscrlbitur: 
De Tzetzarum nomine vitis scriptis (Lipsiae 1880) p. 40 
sqq. ostendit: 

1. loannls Tzetzae Chiliades nihil aliud esse quam scholia 
metro inclusa ad Epistolas illas eiusdem scriptoris [quas 
public! iuris fecit Presselius]; 

2. Chlliadum corpus in tres secedere pinaces, quorum 
primus versus continet inde a Chil. I — IV 466, alter 
pinax versus inde a Chil. IV 781 —V 201 , tertius deni- 
que inde a Chil. V 202 usque ad finem Chiliadum. Versus 
autem qui leguntur inter primum et alterum pinacem, Chil. 
IV 467—780, nihil prorsus commune habere cum Chiliadum 
corpore, immo primam efficere epistolam Tzetzianam et suo 
loco esse motos, cum ceterae epistolae prosa oratione scriptae 
— sunt autem 106 — in unum volumen a Tzetza coactae 
essent; 

3. primum Chiliadum pinacem inter annos 1144 et 1147 
confectnm esse; 

4. Allegorias Iliadis compositas esse anno 1147; 


5. alterum et tertium Chiliadum pinacem perfectos esse 
post annum 1158. 

Quoniam primus Chiliadum pinax inter annos 1144 et 1147 
conscriptus est, sequitur ut versus Chil. IV 467—780, quibus 
primam effici Tzetzae epistolam dixi, ante annum 1144 
conditos esse concedamus. 

Qua in epistola haec exstant verba (Chil. IV 472 sq. 
502 sq.): 

Za§aQEL^ T(^ tovtolq xai yaq a^qvvei 

riTiEQ 6 Kqoiaog xhjaavqotg %ai Mldag zqj xQvautj 


rjTtEQ 71 KXEonmqa ds XEqawaaaa tt^v Oaqov 
jE^ltpaVEl Tqi aO(fl^ Kvidod-EV tOq^l7]/AEV(i> .... 

Ad hunc errorem explicandum sufficiet scholia huic epistolae 
adiecta evolvere. Habes enim Chil. II 16 haec: 

llrolEfiaiov avvai/xog, diaTtoiva KXEonccTqa 
Tj ^lyvTiria, 7j aocpri '/.at TcavEVfioqEpoTdtrj, 

71 Tti&avTj '/at EvyXwTTog, Tj ^sovaa ^Eiqr^vag, 

71 '/dXkEi Ttdvrag d-eXyovaa '/at q)vaiv twv S'rjquov, 

Tov rd'iov ^IovXlov rov Kaiaaqa ds fiaXXov 
‘/at fiBT avTov ^Avxbrviov ya[i§qov ^O/Taoviov 


avTT] avv dqxiTE'/rovi Kvrcqiq) /lE^iqidvEL 
TTjv -tXdXaaaav yEqacoaaaa XTyv Tijg l^XE^avdqEiag 
oaov Ttqog TEtqaarddiov, site f/i'/qov tl nXiov, 
xov nvqyov E^Eiqydaaro tov fisyiOTOv Tijg 0dqov, 
bX'/doi (pwg awTTiqLOv i.idXXov ev KdXrj cpaivEU'. 
f/EfivrjTai /.lEv BiqyiXiog TavTTjg rije KXEOTcdvqag, 
ytov/Lavog /at FaXrjvbg '/at nXovTaqyog avv Tovroig, 
Jiodcoqog, FEibqyiog 6 %qovL'/og avv dXXoig, 

'/at ^Itodvvrjg fiET avrovg ^^.WLoyEvg vatEqiog. 

Ipse igitur Tzetzes fontes, quos secutus est, indicat. 
Hullos autem horum, quos laudat, fontium ansam prae- 
buisse, ut Tzetzes in talem incideret errorem, nisi loannem 
Malalam civem Antiochensem (p. 218 sq. ed. L. Dindorf) et 
Georgiujn tov yqovi'/ov, id est Georgium Cedrenum (vol. 
I p. 304) — apud loannem Antiochenum ea pars, in qua 
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de Cleopatra agebat, intercidit — intellexerunt Gustavus 
Hart et Guilelmus Studemund. 

Ex his apparet Tzetzam verum a falso non accurate 
distinxisse. Confudit enim Tzetzes non secus atque loannes 
Malalas eum, qui exstat apud Georgium Cedrenum, nuntium 
de aggere ab Alexandria urbe usque ad Pharum insulam 
ducto cum constructione turris illius, quae in Pharo insula 
Strabonis aliorumque testimonio a Ptoleraaeo Lagi filio 
aedificata est. 

In alterum errorem incidit Tzetzes, cum existimaret 
Cleopatram medicis usam esse Sorano et Eufo Ephesiis 
slg 7tdvTa rd '/.alXvvovTa ^OQq)dg Tag rcuv TiQoatoTtcov 
slg ndv re ndd-og yvvar/Mv y.al luTQsiag dXXag. 

Atque notandum est in Allegoriis Iliadis, quas anno 
1147 conscriptas esse supra commemoravimus, solius Sorani 
Tzetzam mentionem facere, *) in tertio aiitem Chiliadum pinace 
post annum 1158 confecto et Soranum et Rufum ab eo 
laudari. 

lam supra vidimus, quae Tzetzes de Cleopatrae ancillis 
profert, e Galeni scripto tveqI rijg d^rjQiay.ijg (XIV 235 Kuehn) 
eum deprompsisse, eundemque auctorem laudat testem in 
versibus, quos supra descripsi, Chil. II 31: 

fis^vrjTai fi£v Biqyihqg Tamrjg rijg KXeoTvdtQag, 
yiov'/iiavog ymi raXiqvog 'mi lHovraqxog avv romoig, 
unde colligendum est Tzetzam Galeni opera sub oculis 
habuisse eoque fonte saepius usum esse. 

Viam autem explicandi, quonam mode Tzetzes adductus 
sit, ut Soranum et Rufum Cleopatrae medicos fuisse existi¬ 
maret, indicavit mihi Guilelmus Studemund, cum me moneret 
in vol. XII operum Galeni (ed. Kuehn) intra pag. 414—432 
nomina et Sorani et Rufi et Cleopatrae exstare. Tzetzes 
igitur, quoniam in vol. XII p. 414 sqq. magnum fragmentum 
Sorani nomine insignitum legitur {jtEql r(Sv vtto ScoQavov 

*) Hennannus Usener in Musei Rhenani vol. XXVIII p. 412 sq. 
suspicatur Tzetzae ideo Soranum Cleopatrae aequalem visum esse, quia 
1] xofifKOTixi] K).eo7ittTQug perperam Sorani nomine insignita cir- 

cumlata sit. 
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yeyQaf.if.isvcov nQog aXwTte-dag)^ ea quoque, quae cxstant vol. 
XII p. 432 sqq. {7teqi rwv av rtT) Klao7taTQag y.oafirjTiMii 
yayqai.i^iaviov), ad eundem Soranum auctorem redire ratus 
fortasse ea conscripsit, quae initio Allegoriarum Iliadis 
(v. 8) exhibentur, ubi solus Soranus commemoratur. 

Idem nonnullis annis post cum versus Chiliadum VI 
279 sqq., quo loco et Soranus et Eufus laudantur, conscriberet, 
ea quae olim e Galeno excerpserat, denuo inspexit et ex hoc 
excerpto addidit Rufi nomen, quod eodem fere loco atque 
Cleopatrae et Sorani nomina apud Galenum excitatur 
(XII 425). Praeterea cum hoc excerpto aliud coniunxit, 
quod e Galeno XIV 235 de Cleopatrae ancillis sibi com- 
paraverat. 


Caput II. 

Quibus e fontibus Sorani liber 7CEQi cpvttetog 
avd-qioTtov restitui possit. 

Ilia aXXa diaq)oqa, quae notantur apud Hesychium, 
Sorani scripta indagavit et enumeravit Ermerinsius p. XXI. 
Inter quae liber excitatur irvfioXoyiai tov awfxaTog xov 
av&qcoTtov, quern Ttsql (pvaewg av&qwTiov inscribendum esse 
tertio ostendam capite. Huius libri cum auctor se praestet 
in arte grammatica non mediocriter versatum, baud diffi- 
culter quispiam prima quidem specie commoveatur, ut 
Sorano medico scriptum abiudicandum esse putet. At si 
consideraveris alios quoque homines doctos, veluti M. Te- 
rentium Varronem, Cornelium Celsum, Galenum^), com- 
pluria amplexos esse litterarum genera, non iam nimis 

') cf. 0. lahn in „Bericlite uber die Verhandlungen der Kgl. Sachs. 
Gesellschaft der Wissensch. 1850“ p. 263 sqq. Artem medicam et 
grammaticam cognatione quadam artius inter se cohaerere visam esse 
medicis vel labente Byzantina aetate nventibus, cum alia docent per- 
multa tuln epistola saeculo fere XII ab anonymo quodam ad medicum 
data (Crameri Anecd. Oxon. Ill p. 188 ep. XXI): Tw iatqm 
^iXoaofpmtuxs fxoi xac yqafifiuxixtatars iuxQmv xul xrjv iaxqbiv xeyvTjX 
EXfxslsxrjaug io; ciqiaxu .... olStig yuq xul xit xov Xoiquvov xul xtt xov 
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olfenderis, quod Soranum medicum hunc quoque librum 
grammatici argument! conscripsisse censemus, 

Accedit quod in ipso Sorani scripto Tceqi yvv. na&iov 
nonnullae reperiuntur vocabulorum originationes: p. 8, 8 
/LiT^TQa vareQU dehpvg, p. 93, 8 xoqiov ayyelov devTSQOv vare- 
Qov TtQoqQTjyfia, p. 251,13 /xvXog, quae originationes ad verbuni 
fere conspirant cum eis, quas aliunde novimus, unde patet 
auctorem illius libri grammatici esse eundem Soranum Ephe- 
sium medicum, qui librum negi yvv. Ttad-wv conscripsit. 

Inter eos fontes, qui fragmenta e libro Sorani jcegt (pvaewg 
avi)-Qio7tov, qui nunc vulgo srvfioloyiai rov awfiavog tov civ&qw- 
Ttov inscribitur, desumpta asservaverunt, primo loco nomi- 
nandum est Etymologicum Orionis Thebani, qui gram- 
maticus medio fere saeculo p. Chr. n. quinto lexicon e variis 
scriptis antiquorum grammaticorum ita consarcinavit, ut 
intra uniuscuiusque litterae fines non respecto litterarum 
ordine quae ex uno eodemque fonte decerpserat frustula 
deinceps in etymologico proferret. Itaque disquisitio, 
quaenam frustulorum in Orionis lexico exstantium Sorano 
deberentur, facillime esset instituenda, nisi pluribus locis 
ordo, qui olim inerat in etymologico, foede turbatus 
esset, cuius perturbationis causas accuratissime indicavit 
Kleistius in commentatione, quae inscribitur: De Philoxeni 
grammatici Alexandrini studiis etymologicis p. 25 sqq. 

Deinde laudanda sunt Etymologica Magnum, Gu- 
dianum, Zonarae, quae quoniam integrius servata sunt 
quam Orion, saepe ad corrigenda et augenda Soranea ab 
Orione exhibita inserviunt. 

Nec pauca frustula, quae alibi frustra quaeras, insunt 
in scholiis ad Rufi Ephesii^) medici libellum tvbqI ovo- 
^laaiag rciiv rov aco^arog ^ioqUov adiectis, quae tantum non 
omnia ad Soranum auctorem redire inde elucet, quod aut 

'Innoxgarovg, eniaxccam raXtjvsui rs xui 'HgoqiiXsKf xtd t « tov 'Hgcmfiayov 
XULTU tov Tgvqxovos xai Tci tov ’Hgoifotov xcd td tov Ugivvog. Tu fxiv 

ydg oidag (dg iatgog, td de <dg ygafe/xatixog, td ds cog ftTjyuvixog . 

’) Oeuvres de Rufus d’ Epkese ed. Darembei^-Ruelle (Paris. 1879) 
pag. 237-241. 
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Sorani nomine ipso aut additamento ovrtjg d avrog (i. e. 
2ct)Qav6g) insignita leguntur. 

In scholiis lo. Tzetzae ad exegesin in Iliadem*) p. 126, 
9. 10 Soranus inter eos excitatur, qui studiis etymologicis 
in Homero instituendis operani collocaverint: TtoX^oi Trjg 
" O/iirjQiiirjg hv/.ioXoyiag eTtefxelrid-iqattv • iRarcov Y.ai '^Qiaro- 
ol rpiX6ao(poL, ^coQavog, 'ff$£odi[aTOg], WiXo^evog, 
’^Qiaro^evog, i^7r[/ci>v], Tv^awtcuv, t^giffra^xog, Zrivodorog 
■/..t.X. Et profecto non pauca exstant scholia praesertim 
ad Iliadem, quae quin Soranum auctorem redoleant, nullo 
modo dubitari potest, quamquam Sorani nomen nusquam in 
toto scholiorum corpore reperies. Conferas e. g.: 


schol. Yen. A in II. E 306: 
'AorvXyjv^ Y.OTvXiq rd 'miXov 
Tov oaxEOv, evd-a ^ xecpaXri 
Tov firjQov EvavQEcpeTai. 

schol. in Od. e 231: ttbqI 
ds tdvrjv (iaXsT l^vt] qu- 
XEi oXj]‘ l^iig ds TO avo), 6a- 
(pvg TO 'AaTio. l^vg olov a^v- 
aTig ovaa, ovx olov te 
^ vaai %al nvi^aaa&ai Trj x^iQh 

dXXaxov (Od. x 161) Aeyet 
axvrjOTiv xat EQi^itjvevwv t-^v 
Xe^lv cptjai „y.aT duvrjaTiv fiiaa 
vwTa“. ^dxig Ss y.aXEiTa(. rj 
avfinri^ig twv Tqidy.ovTa teg- 
adqtov aTtovdvXoiv, o>v ot nqH- 
Toi ETCTa avpiTcXriQovaL tov 
T gdxtjXov, ol ds TEXovTaioi 
dE'/.anEVTE TTpv 6a<pvv, ol Se 
fiiaoL dcodExa dvTEg tov vcotov, 
ov vvv l§vv smXEaEv b rcoiriTiqg. 
B. E. Q. cfr. Or. 75, 16 et 
Or. 17, 11. 

') post Draconis Stratonicensis 
mann, Lips. 1812. 


Melet. 126, 27: -/.OTvXai 
Se, OTtov EfAEivTui at xeqpa^at 
Toiv pirjQcbv • did di Trjv eaeioe 
'MiXoTrpra xoTvXrj Ey.Xi^d-rj. 

Melet. 91,28: d 

ds ^'OfiriQog l^vv avTrpv xaAet' 
vpv ovx olov TE zvYjaai r) §vaai 
EvuoXiog Trj Idiijc x^i^Qh dXX 
ETEQiov dEiad-ai Eig tovto' ipijal 
ydg ,,'mT dvivtjaTiv pisaa vioTa 
7 tXrj^E'“ (Od. X 161) TOV Tonov 
EQ/iirjVEVlOV TOVTO ELQrpiEV. Cui 

fragmento addas Mel. 91,12: 
eoTi ds dXog 6 Tqdxi/Xog ogtco- 
dv/g, a7covdvXovg dno tov Iviov 
e'xivv, d^to pivcov nai vevqevv 
'/. ai awdlapiiov rcEqiExof-iEvovg' 

xaTa ^lEV TOV Tgdxr^Xov ETtrd, 

xard di tov vwtov dvo /.ai di'/M, 
'/MTa di Trpv oaipvv rtivcE [d«xa- 
nivTE'i], wg Eivai TtdvTag xd' 

[M'?]. 

librum de metris poeticis ed. G. Her- 
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Plura exempla integra afferre supersedeo; sufficiat 
ceterarum quae in scholiis latent reliquiarum Soranearum 
lemmata indicare: Od. a 1 avrj^, ywtj cfr. Or. 16, 18 et 
Or. 39, 19 II Od. a 140 eXdara cfr. Or. 53,19 et Od. d 56 || 
Od. L 301 tpQeveg cfr. Or. 101, 13 || Od. z 161 cfr. Or. 
17, 11 II Od. X 517 nvyomiov cfr. Or. 130, 19'|| Od. o 343 
yaazi^Q cfr. Or. 39, 11 et Or. 42, 9 (adn. 52) || Od. q 225 
BTtiyovvLda cfr. Or. 56,12 et Od. a 74 || 

Yen. A. II. /! 526 yoladeg cfr. Or. 163, 29; = Yen. 
B ib. II II. E 73 iviov cfr. Or. 76, 3; = Yen. B ib. || II. E 
146 nlifida cfr. Mel. 91,8 (in Orione evanuit) || II. E 284 
zEVEwva-, = Yen. B ib. || II. £306 iaylov cfr. Or. 76, 14; 
= Yen. B ib. || II. £136 ETtiazvvtov cfr. Et. M. 364, 4; = 
Yen. B ib. 

Accedunt Soranea, quae delitescent in scholiis ad 
Iliadem recentioribus (ayoha veiotequ) quae vocantur, hausta 
ad unum omnia ex Etymologicis; B 142 ar'iqd-Eaai cfr. 
Or. 145, 23 | B 471 yldyog to ydla cfr. Or. 39, 17 | 
B 479 OTEQvov cfr. Or. 145,22 | £292 aToi-iayog cfr. Or. 
145, 10 I £ 359 XaTtUQU Or. 79, 18 | Z 467 xoA^ror cfr. 
Or. 80, 18 ! £ 26 ^Xscpagov cfr. Or. 34, 15; Et. M. 199,33. 

Perpauca quae Soranum sapiunt in scholiis ad alios 
poetas adscriptis reperiuntur, veluti in scholiis Aeschy- 
leis ad Prometheum v. 878: acpdzEXog (collato schol. ad 
Eurip. Hippol. 1353 vol. I p. 196) cfr. Et. M. 737, 50. Prae- 
terea in scholiis ad Aesch. Prometh. v. 881 de q)QT^v voca- 
bulo adnotationis ultima verba £§ avrov zal fiErdqtQEva rd 
Tijg ^dyEtog dmad-Ev Xeyovrai cum Or. 101, 13 aliquid com¬ 
mune habent. 

lulii Pollucis denique Onomastico breviter laudato, 
cuius secundus liber nonnulla continet Soranea, iam me 
vertam ad gravissimum fontem, adMeletii^) scriptum tteqe 
zrjg Tov dvd-QcoTVOv zavaa-KEviig (Crameri Anecd. Oxon. Ill 
pag. 1-157). 

*) Scripsisse Meletium inter VII. et IX. saeculum Voigtius exponit 
(pag. 4 sqq.). 
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Caput III. 

Sorani librum inscriptum fuisse tveqI q>vaeti)g 
avd-QWTCov. 

At priusquam accuratius examinemus, quid Meletii libel- 
lus ad Sorani scriptum restituendum praestare possit, prooe- 
mium illius libelli hie adscribamus, ut dispiciatur, quibus 
fontibus U8US sit Meletius et quid sibi proposuerit: 

§ 1. H Ttaqovaa avvoipig Tteqi q)vaetog ccvd-qcoTtov eno- 
vrid-rj zat avvei,eyt] zat Gvv{e)TEQ~iq Tcaqa Msleriov f.iova%ov 
&inaTog rov ^Oipiziov Bavdov '‘Azqozov, xaiqiov Ti^eqiov- 
rrolecog, f.iovrjg XByofieviqg Tqsig TjTOi Trjg ay tag Tqiddog' 
ov% wg zaivov ri Emvo^aavrog neqt (pvaeiog dvd-qiojvov (fvaio- 
loy^aai, dXXd avvroi-iov zat dveXXiTtrj ^cqaynareiav sz-&£ad-ai 
TOig cpiXof-iad-eoL zat (piXonovoig ^ovXofuvov. § 2. El ydq 
zat noXXol Twv dqyaiiov aoepeSv noXXovg zard dTrorayrjv ^ 
sv avvTOfiq) Tteql T'qg (pvaecog 'q/ucov Xoyovg avvEd-evTO, dXX! 
ovSetg dveXXmrj zat dvvaTEqiqTOv ravrrjv dTriqqTriaev. § 3. '0 
/xsv ydq IjzTtozqdTrjg neql q>vascog Jiaidiov zat dvSqog 
yqdxpag oXiya rivd zat dvaSidyvcoara, oidh/ neqt rov zaS-oXov 
dvd-qwjtov Epivr][i6vevaev tJ twv ev avT(p dvvdixewv rj sveqyeiwv 
^ TWV Tov GwfiaTog /.loqiwv. § 4. '0 ds^) FaXrjvog Tteqt 
(pvGEwg f.toqlwv ^ivrjGd-etg zat Tteqt zqdaewv, sv ovde^ic^ twv 
Ttqay(.iaT£iwv avTov cpaLverat TOiavTrjv dXozX'qqwg VTtodsGiv 
dvayqdipag. §5. EwzqaTrjg ds hvixoXoyiag fidXXov ixoqiwv 
zat^) ovo/ictTwv sv Tq) Tteqt tpvGewg dvd-qwTtov GvvrdypLaTt 
avTov wg yqapipiaTizog q^iXoGotpog GvveTa^aTO. § 6 . Ol ds 
ay tot zat Trjg kzzXrjGiag dcdccGzaXoi, oiov 6 /reyag BaalXeiog, 
6 ddeXcpog avTOv Fqiffoqiog NvGGrjg, 6 yqvGoXoyog XqvGoOTO- 
l-iog, zat 6 Tta/xfrazdqiGTog KvqiXXog, zat dXXoi TtoXXot twv 
zaT avTovg sv TOig Xdyoig avTwv Tolg diduGzaXizoig gvv tiTj 
■d-eoXoyizqj (pvGLoXoyqGavTEg itoXXd Tteqt twv tov GWfxaTog 
rifiwv (loqiwv zat twv xpvyizwv zat Cwttzwv zat tpvGtzwv dvvd- 
^ewv zat sveqyeiwv GvveipiXoGoqyriGav ovdetg /.tsvTOi ye twv 

‘) (fs cori-exit Studemundus, codd. yclq. 

-) delete xui facilius intellegi verba Meletii monet Leopoldus Cohn. 

2 
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TTQoeiQrjfievcov ccvSqwv ^ tcuv ayltov tovtcov avvayaywv (paLvEtai 
rriv oXt/V VTtoS'eaiv rov ;Uij tryv ^Qayfiareiav ccTtoTeXeaai. 
§ 7. Ta ovv SieoTraQi^evcog ‘) iv xalg tovtcov ^i^Xoig iy/si- 
[xeva avTog iuXa^cov to Ttaqov wg ev ov^) avveaTijacc^rjv dij 
Gvyyqaixfia, TOig ag elxog e%eiv avTO ^ovlofiivOLg VTtofxvrjua 
TTjg (pvGEcog yial Trjg avOTccaEtog tov acofimog TtavTog saofiEvov, 

Ef.ioi 3e yvfxvaaiov yial T'^g a^iad-iag vtQOcpvyiov .. Sub 

finem pag. 2 Meletius his verbis pergit: snEidav 6 e ovTcog 
ri VTcod-ECig avaTtXrjQcodfj %ai olov avwcpavdjj, Sgtceq STtavct- 
XrjipLv TcoiovfiEvog 6 Xoyog tu oXa naXiv f-ioqia dvtjQtjfievwg 
VTtE^EqyETUL, ETVfioXoytov e/MOTOv y.ai t^v (pvaTAryv {dvvafiiv)*) 
yial sveqyEiav yial Tag ovof-iaaiag '/.al Tovg oqovg v7todEL%vv(av 
ano yiEq)aX'^g acog nodcuv, ov TavToXoyiov, uig av oirjd-Eir] Tig, 
aXXa Ta iv EniTO^fj ElQr][^eva yial avvEaTaXfieviog nXaTV'/.ioTEQOv 
syidiSdayicov -/.al nqog To aacpsGTEQOv diEV'AQiviov Tolg d'/Mvovai ’ 

did TavTa yial TtLva^ VTcoTid-ETai slg didyvioaiv EvyEqri . 

pag. 6, 2: o^ev (i. e. propter causas in antecedente pagina 
a Meletio expositas) xal ^(iE~ig tov tieqI ipvxyjg Idici Xoyov 
ditoXinovTEg Ta tveqI Tvjg yia^oXov ipvaEcog dvd-qcuTtov irovrj- 
d-EVTa Ttaqa Tuiv dq^aiiov yial aitogiddriv ■/.Eif.iEva ev dvaTOfXTmlg 
yial £TVfioXoyTA.alg ^i§Xoig yiaTa to rj^Xv eq)iyiTov EX.XE^dfiEvoi 
Eig EV '/laTaTa^ionev. 

Auctores igitur, quibus usus est, nominat Meletius bos: 
ex antiquis Hippocratem, Gralenum, Socratem; ex recenti- 
oribus ac sanctis Basilium, Gregorium Nyssenum Basilii 
fratrem, Chrysostomum, Cyrillum. Attamen qui semel in- 
spexerit scriptum Meletianum, statim intelleget Meletium in 
libro consarcinando non constanter virorum secundo loco 
laudatorum vestigia pressisse, sed tantum nonnullos locos 
ex horum scriptis ad verbum mutuatum esse et nomine 
eorum distincte insignitos libello suo interspersisse. 

Ac ne ea quidem multa sunt, quae Meletius ex ipsis 
Hippocratis et GaleniJ, quos laudat, scriptis ita deprompsit, 


’) (fiEOTiciQ/iEva tig cocld., correxit Studemundus. 

codd. sVoV, Studemundus correxit tV ov. 
q (fvvafiiv addidit Leopoldus Cohn. 
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ut distincte dici possit, quosnam locos homm medicorum 
significaverit (cfr. Voigt, adn. 34), eaque tarn arte cum eis, 
quae Meletius de suo addidit, mixta et pertexta sunt, ut 
non facile secerni possint. 

Quibus locis, cum ad quaestionem a nobis institutam 
nullius sint momenti, sepositis hoc unum agamus, ut quae 
in Meletii libello exstant Soranea investigemus; apparebit 
autem in Meletio magnam partem libri illius, quern Soranus 
de etymologiis corporis humani scripsisse traditur, integram 
asservatam esse ^). 

Ut iam aperiam, quo verba mea spectent, in Meletii 
praefationis § 5 contendo pro verbis 2co'/.QdTj]g ds scribendum 
esse: ^agavog da. Quod quibus causis nisus postalem 
priusquam demonstrem, paucis ea refutanda sunt, quibus 
Voigtius ut in diversam abiret sententiam commotus est. 
Cuius verba sunt haec (pag. 8): 

'In etymologicis igitur (Meletius) auctorem adfert So- 
cratem, de natura hominis. cui omnes etymologias corporis 
humani vindicabimus paucis exceptis quae a Galeno mutuari 
Meletius poterat. Socratis autem librum ilium prorsus con- 
gruere cum Sorani de etymologiis corporis humani opusculo 
facile intelleget, si quis illas etymologicas apud Meletium 
particulas comparaverit cum glossis Orionis aliisque quae 
iure licet Sorano tribuere. monachus [scil. Meletius] igitur 
non ipso medici Ephesii libro videtur usus esse, sed Socratis 
cuiusdam excerpto illius operis. nam in singulis non integrum 
eum nobis tradidisse Sorani librum postea demonstraturus 
sum.’ Adnotat Voigtius: 'Id si effectum erit, non opus est 
fingamus, quod quis possit suspicari, sicut Nemesii liber 
Gregorii Nysseni nomine ornatus esset, Sorani opus sub 
Socratis nomine esse latum.’ 

1. Ut igitur efficiat Meletium non Sorani ipsius libro 
usum esse, primum Voigtius viginti quinque enumerat glos- 
sas, quas quamquam ad Soranum auctorem redire aliis et 

*) cfr. Hermanni Dielsii sententiavum controversarum quintam in 
coinmentationis de Galeni Historia Philosopha Bonnae a. 1870 in- 
scriptae pagina 52. 
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certis testimoniis constat, apud Meletium frustra quaeras. 
At neque quisquam exspectabit neque Meletius usquam 
pollicetur quas apud Soranum partium corporis humani 
originationes reppererit ad unam omnes se decerpturum et 
libro suo inserturum esse. Quid mirum quod Meletius de 
plus quam ducentis sexaginta fragmentis Soraneis etymo- 
logici argument!, quae ego infra congessi, fragmenta viginti 
quinque i. e. ne decimam quidem partem omisit? 

Ceterum non pauca sunt fragmenta Soranea etymologic! 
argument!, quae cum in nullo lexico servata sint, apud unum 
Meletium exstant; sunt autem haec: (loqia, (iveg, l%rj, fxa- 
yovXa, TtaQEid, oiaoqxxyog, Trarog, xcoXov, acptyyiTTjQ, ^tqov, 
scprj^aiov, ^dXavog, SQVTQog. 

2. Deinde a Yoigtio enumerantur nonnullae glossae, in 
quibus aut aliqua pars originationis Soraneae omissa est a 
Meletio aut in brevius contracta, veluti: aidoia Mel. 112,13, 
Et. M. 30, 57; yiXiog Mel. 44, 27,. Et. M. 224, 29; •Mqv(pri 
Mel. 54, 4, Or. 82; dxpig Mel. 69, 13, Et. M. 645, 52; neXfia 
Mel. 131, 1, Or. 129; wj.iog Mel. 92, 5, Or. 170; ura Mel. 
74, 28, Or. 170; ^Xs(paQOv Mel. 69, 16, Or. 34, Et. M. 199,33, 
Et. Gud. 109; dvd-EQSwv Mel. 84,17, Or. 16; XoyddEg Mel. 69,4, 
Et. M. 572, 36; TtaXaiGTrl Mel. 122, 5, Or. 129, Et. M. 647, 23. 

At profecto licebat Meletio eas tantum vocabulorum 
originationes originationumve partes proferre, quae ipsi pro- 
barentur, et banc illamve glossam decurtare, etiamsi ex 
ipso Sorani libro hauriret. 

3. Non iniuria Voigtius Meletium vituperat, quod 
aliquot particulis etymologicis ex Sorani doctrina oriundis, 
quae apud Soranum grammaticorum nominibus (Heraclidis^), 
Apollodori, Philoxeni, aliorum, ex quorum scriptis Soranus 
ipse aliquot etymologias hauserat) insignitae erant, nomina 
auctorum non appinxit. Sane cum festinanti calamo scriberet 
et brevitatis studio duceretur, poterat ilia nomina omittere 

‘) De Heraclide Pontico etymologiarum scriptore cf. Leopolclum 
Cohn in Commentationibus pliilologis in honorem Aug. Eeifferscheidii 
scriptis a. 1884 Vratislayiae p. 84 sqq. 
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Meletius, sive Sorani ipsius scriptum sub oculis habebat 
sive e Socrate quodam tamquam e fonte secundario voca- 
bulorum originationes repetebat. 

4. Hoc denique Meletio crimini datur a Voigtio, quod 
'contracturus fontem suum confuderit diversas originationes, 
conglutinaverit quae discrepant, quae congruunt disiunxerit." 
At Sorani librum, cum Meletii, qui sescentis fere annis post 
Soranum fuisse videtur, in manus incideret, quis spondeat 
integrum fuisse neque eodem mode decurtatum, mutilatum, 
vitiis obsitum, quo ceteros antiquiorum scriptorum libros? 
Hec multum prodest Socratem nescio quern supponere inter 
Sorani et Meletii tempera scribentem, qui ilia omnia pecca- 
visse videtur Yoigtio. An meliore indole praeditum ac magis 
religiosa cura usum esse Meletium septimo post Christum 
natum saeculo censes quam Socratem, quern aliquot ante 
Meletium saeculis fuisse fingas necesse sit? 

Ex his quae diximus apparet Voigtium parum caute 
iudicasse, cum censeret fieri non posse, ut statueremus 
Meletium ex Sorani ipsius libro, quas profert, particulas ety- 
mologicas deprompsisse, si elfectum esset in singulis non 
integrum nobis tradidisse monachum Sorani scriptum. 

Quibus Yoigtii argumentis refutatis ostendere conabor 
Meletium ex ipsius Sorani libro hausisse. Quod quo certius 
comprobetur, denuo inspicias prooemii Meletiani paragraphos 
3—6, quas supra (pag. 17 sq.) descripsi. Yides igitur, in quo¬ 
rum virorum societate Socrates ille laudetur. Nonne Meletii 
verbis docemur ‘ Socratem’ ilium, cuius nec patris nec patriae 
nomen additur, fuisse ilia aetate omnibus notissimum, quippe 
cuius nomen nullo prorsus adiecto additamento nominibus viro¬ 
rum non minus turn quam hodie celeberrimorum, Hippocratis, 
Galeni, Basilii, Gregorii Hysseni, Chrysostomi, Cyrilli circum- 
datum legatur? Atqui de Socrate illo, qui testibus Meletii co- 
dicibus negi cpvaetog avd-Qurcov scripsit, nihil omnino constat^). 

q Vnus in litterarum graecarum historia occurrit Socrates medicus 
(apud Nicolaum Myrepsum saeculi XIII medicum; v. Fabricii Bibl. 
gr. II 689 ed. Harles) et unus Socrates cbirurgus (apud Caelium Aui-eli- 
anum luorb. chron. Ill 8,151), de quibus praeter nomen nihil constat. 
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Accedit alterum. Constat enim Orionem Thebanum, 
qui medio fere p. Chr. n. saeculo quinto id est altero fere 
vel tertio ante Meletium saeculo ex compluribus gramma- 
ticis Etymologicum consarcinavit, Sorani ipsius libro usum 
esse. Nec vero scimus, quando Sorani ille liber etymologici 
argumenti perierit. Sane per totum medium quod dicitur 
aevum quam clara fuerit Sorani doctrina libris manu scriptis 
propagata, satis constat; cfr. e. g. epistolam monachi illius 
ad Leipsioten undecimo p. Chr. n. saeculo scriptam, quam 
supra pag. 13 sq. laudavimus. Nee vero 'Socrates’ ille ab eis, 
qui originationes partium corporis humani proferunt, usquam 
laudatur: id est nec in Etymologico Magno nec in Gudiano 
nec a Zonara nec ab Hesychio nec a Polluce nec a Eufi 
scholiasta nec ab aliis. 

Itaque confidenter conicio in § 5 Meletium scripsisse 
^coQavbg, non Amxparjjg, quam lectionem in codice Baroc- 
ciano 131 (A) saeculo XIV ineunte scripto, ex quo Cramerus 
Meletii praefationem edidit, ita ortam esse suspicor, ut 
indoctus librarius scripturae compendium IcoQavog nominis 
perperam solveret, cum praesertim in § 3 praecederet 
"htTtov.Qazirig, quod nomen isdem terminator litteris qui- 
bus 2io'A,Qa%rjg^). Accedit quod Socratis nomen cum Cra- 

q Prooemium libri Meletiani in soHs codicibus A et W (Vindo- 
bonensi) servatum est. 

-) De compendio nominis SoiQuyog et similium cfr. Greg. Corinthium 
ed. Schaefer p. 242 (in adn.). — Sinuliier in Etymologicis saepissime 
pro <Pd6Seyog nomine niulta alia reperiuntur nomina, quae omnia per 
librariorum neglegeutiam vel inscitiam in lexica illata sunt, veluti: 
Et. Gud. 344,4 fdoifwQog. Et. Gud. 334, 44: xoXtooi', naqu to xoXoio'g, 
d (fi ^ddnoxog, ttciqu to xX<3, xXu^O), and tov xX(3 xaTil na^ayoiytjv. 
Quid quod Et. Gud. 330, 12 quondam profert auotorem libelli 

Philoxenei tisqI ixovoavXXd^oiv ^rjiJidTwv s. v. xvaepovg : ovTcog 4'lXog iv 
T(S neQi /Tot'oavXXti^wx In Etymologico Orionis bis laudatur 

fiXujx quidam ex Tip negi 'EXXi]xur/j,ov (Or. 21, 25 [Et. G. 27,61] et Koesii 
Excerpta e cod. Reg. Paris. 2630 apud Or. 185,18), semel ^dovidrig 
ev Tip nepi ’EXXrjviapiov, quorum nominum neutrum suo loco positum 
est et tribus his locis in fiXo'lexog mutandum. Or. 21, 25 enim dxd- 
XiiOTog vocabuli originationem Philoxeni esse cum aliunde turn inde 
apparet, quod circumdata legitur multis frustulis Philoxeneis; quod si 
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tetis, Isocratis, Sosicratis, Sostrati nominibus identidem a 
librariis confusum esse constat. 

Unum quod mihi obici possit hoc est: cum Meletius 
omnium, quorum vestigia secutus est, auctorum nomina ita di- 
gerere videatur, ut accurate observet cuiusque aetatis ordinem 
uno Socrate hoc, quem contendo esse Soranum, excepto ^), 
propter id ipsum Sorani nomen hoc loco substitui non posse 
pro Socratis nomine; certe Meletium, si Soranum auctorem 
laudare voluisset, ante Galenum eum nominaturum fuisse. 

Quam ad obiectionem refutandam sufficiet monere per 
totum medium aevum aeque atque nostra aetate Hippo- 
cratem et Galenum prae ceteris medicis omnibus summa 
fructos esse auctoritate, utpote qui tamquam xar 
medici haberentur, ita ut nomina eorum quasi columinum 
artis medicae plerumque coniuncta legantur. Accedit 
quod scriptorum quae laudantur Hippocratis et Galeni Tregt 
cpvOEws Ttaidiov %al avdQog, tteqI (pvaewg ixoqUov, tveqI yigd- 
aecov idem fere est argumentum, nulla fere addita vocabuli 
originatione, cum Soranus teste Meletio hvfA.o^oyiag naklov 

comprobatuni est, etiam locus ille apud Or. 185,18 Philoxeno tribuendus 
est, nam de eodem dxoXaarog vocabulo verba facit auctor. Idem dicen- 
dum est de Or. 90,8: xQoveiy... ovtco ^iXoviSrjg iv riS TiEQi'EU.rjviafj.ov. 
Accedit quod ipsum Etymologicum Gudianum, in quo alias nomina 
Pbiloxenus, Philon etc. plerumque confunduntur, sub voce xqov(o 
distincte exhibet Philoxeni nomen: Et. Gud. 349,42 XQovm- san g^ficc 

Xffdi, naquyiayov xqotii xai 7tXeoyaafi<a xov v XQOvm - ovxu) ^Misyog. 

In Zonarae lexico duodecim insunt glossae Philonis nomine insignitae, 
quas ad unam omnes ad Philoxenum auctorem redire demonstrari potest. 
Eodem denique modo pro ^M'isyog negi gijfiuxixioy dyo/xdxwy tradita 
sunt cum alia turn ^iX(oy xig xo qrjfjLuxixoy, etc. Vides igitur, quam 
facile confundi possint Smxgdxrjg et Ztogaydg nomina, cum pro ^cXo^eyog 
nomine exstent variae lectiones hae: ^-iXog, fiXwy, •PiXoyidTjg, ^iXodcogog, 
fiXoTioyog. 

>) Hippocrates 460—377 a. Chr. 

Galenus c. 130—post. a. 200 p. Chr. 

Soranus (imperantibus Traiano et Hadriano 98—138 p. Chr.) 

Basilius c. 329—379. 

Gregorius Nyssenus o. 331—c. 394. 

Chrysostomus c. 347—407. 

Cyrillus c. 370-444. 
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^lOQLwv [xat] ovof-iariov protulerit. Atque hac potissimum 
ratione ductum Hippocratis et Galeni scripta coniunctim 
laudata Sorani libro opponere Toluisse Meletium opinor. 

Nec nimis verisimile est iam saeculo tertio Sorani 
librum ne decima quidem parte omnium quae inerant 
etymologiarum omissa ad verbum fere exscriptum esse ab 
excerptore idque excerptum tantopere inclaruisse, ut etiam 
septimo p. Chr. n. saeculo exstaret; verum Sorani ipsius 
librum, quern ipsum medio saeculo quinto ab Orione gram- 
matico usurpatum esse inter omnes constat, saeculo septimo 
deperditum fuisse. 

Quod autem Sorani nomen in ipso contextu operis 
Meletiani alibi nusquam laudatur, id ideo factum esse 
videtur, quia, si occasione data semel laudaretur, turn in 
una quaque pagina quater quinquiesve repeteretur necesse 
fuit, ne suspicio legentibus oreretur ceteras originationes, 
quibus nomen Sorani non adscriptum legeretur, non redire 
ad Soranum auctorem. Atque omnino Sorani nomen in 
ipso scripto laudare Meletius ea de causa supersedere po- 
terat, quod in praefatione omnes auctores, quorum scripta 
in usum suum convertit, nuncupaverat. Ubi quoniam expo- 
suit Soranum scripsisse librum, in quo inessent partium 
humani corporis originationes, et paulo infra (pag. 2, lin. 5 
et pag. 3, lin. 1 ed. Cramer) haec verba addidit: ra ovv 
6iEa7taQ[xiviog sv raig tovrcov §i§loLg iyKeifxEva avrog ixla- 
(id)v TO Ttaqov cog ev ov awEaTrjaaf.i'qv drj avyyQafi/^a .... 
iTVfioXoycuv E'Auaxov zara rrp) (pvar^iv {dvva^uv) mi svigyEiav 
mi Tag 6voi.iaaiag mi Tovg OQOvg VTtodEi'Avviov citto xEcpal^g 
ecog Ttodwv, nonne quivis facile coniciet etymologias, quas 
alfert Meletius, ex illo Sorani libro esse depromptas? 


Yerum aut egregie fallor, aut ut aliter atque ego iudi- 
caret, Voigtius maxime titulo, sub quo Sorani liber in 
Meletii prooemio notatur, adductus est, quoniam Orionis 
Thebani Etymologico nisus Sorani librum inscribere malebat: 
hcvfioXoyLai too aio^iUTog too avd-qwTtov. Nimirum si in 
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Meletii prooemio haec verba exstarent; ^w'^Qarrjg ds . 

ev raig ezvfioXoyiaig rov acofiavog rod avd-qwrcov amov wg 
ygaftfiarr/Mg ^ cpiloaoq)og avvetd^aTo, turn certe ne Voigtius 
quidem dubitasset 2coy.Q(XTrjg nomen in Icogavog mutare. 

Voigtius igitur Orionis Etyniologici testimonio (34, 9) 
fretus Sorani librum inscriptum vult: hvnoXoyiai rov aio- 
/.larog rov av&gcoTtov. At cum tribus omnino locis in hoc 
Etyniologico liber ille Sorani laudetur, tribus titulis inter se 
diversis excitatur; 

1. Or. 34, 9 oww ^wgavog ev zalg erv{.loXoyiaLg 
rov awf-iarog rov dvd-gionov. 

2. Or. 131, 4 ovrcj IScogavog ev rq7 Ttegt erv[.ioXo- 
yiiov rov dvd-gioTtov. 

3. Or. 159, 17 ovrw Xeyei 2ioQav6g ervf-ioXoywv rov 
dv&QWTCov oXov. 

Itaque ne is quidem, qui primo loco positus est, titulus 
nimia fide dignus videtur esse. Cfr. etiam quae p. 27 de 
titulo ^wgavbg ev rq) negl ovof-iaamv fiovo^L^Xq) apud Rufi 
scholiastam commemorate dixi. 

Equidem conicio Soranum ipsum librum suum inscripsisse 
negl (pvaecog dv&gwTtov, quern titulum Meletius recte tradit in 
praefatione. Ex quo cum Orion illas sumeret vocabulorum 
originationes, quae ad corpus humanum spectant, veritus ne 
cum natura et indole Etymologic!, in quo nihil nisi etymo- 
logiae exstabant, parum congrueret titulus libri alicuius 
disciplinam mere medicam profitentis, pro ipso Soranei 
libri titulo {negl q)vaecog dvd-gtonov) signifioavit earn quae 
ipsi gravissima videbatur libri partem ita, ut frustulis e 
Sorano desumptis mode haeo adderet: ovro) Xeyei hogavog 
ervfioXoyiov rov dvd-gcoTtov oXov (Or. 159,17), mode haec: ev rqi 
Ttegl ervi^oXoyadv rov dvd-gmtov, mode haec: ev raig h;vfio- 
Xoyiaig rov aiofiarog rov dvd-gojTtov. Atque vide mihi quam 
apte Orion id expresserit, quod Sorani liber prae eeterorum 
potissimum scriptorum de medicina libris propriuhi habebat. 
Sane simillimis verbis Meletius proprietatem huius libri 
indicat (Mel. 1, 21): ^logavog de hvjxoXoyiag (.iciXXov ftoglcov 
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[xat] ovoixdrav iv t(i> tvbqI (pvaews dvd-qwTtov awtayfimi 
avTOv cog yp«jUjUartxog ij cpiloaocpog avverd^aro ^). 

Accedit aliud. Quicunique enim legerit titulum, qui 
ab Orione 34, 9 libro Soraneo tribuitur, hvi-ioloyLm %ov 
atoixazog vov dvd-qconov, eius in mentem veniat necesse est, 
in hoc tractatu non nisi nudas enumeratas fuisse vocabulo- 
rum originationes, quales fere in Orionis Etymologico secun¬ 
dum ordinem litterarum digestae leguntur. Verum uberiorem 
fuisse Sorani librum atque has quae supersunt etymologias 
materiae medicae intextas fuisse recte monuit Yoigtius, cum 
haec diceret (p. 35): 'Soranum, priusquam ad singula corporis 
membra describenda transiret, dixisse de generatione hominis 
ac de animae aliarumque interiorum corporis virium atque 
humorum functionibus’; cuius rei gravissima apud Meletium 
exstant testimonia, cum primae opusculi parti inseruerit ety¬ 
mologias vocum; avS-gcoTtog (Mel. 7, 2) si.i^qvov (Mel. 7,27) 
jttij'rpa (Mel. 8,2) vr]dvg, deKcpvg, varsqa (Mel. 8, 3—18) 
ddelcpog (Mel. 8, 13) oficpalog (Mel. 8, 20) %6qiov (Mel. 8, 23) 
ydla (Mel. 9, 15) fiaazoL (Mel. 9, 19) fiijTrjq (Mel. 9, 24) 
fiaia (Mel. 10, 4) ^qecpog (Mel. 10, 6) nohovad-ai (senescere, 
canescere) (Mel. 17,13) vovg (Mel. 21, 27) d~v(i6g (Mel. 25, 21) 
a'Mlarog (Mel. 32, 8) vfi'qv (Mel. 32, 27) y^^og et xv[.i6g (Mel. 

') Fortasse quispiam in earn incident cogitationem, Orionem in 
Etymologico suo oonsarcinando non integro ipsius Sorani libro ncqi 
tpvaetog tlp&Qmnov usum esse, sed excerpto aliquo, quo solae partium 
corporis humani originationes comprebensae fuerint. At hoc vel ideo 
veri dissimile est, quod Orion multis locis non nudas exhibet vocabu- 
lorum originationes, verum etiam definitiones et appellationes diligenter 
expositas; veluti Or. 129, 25 7r«A«Krrj?; Or. 163,3 x^Xog et xv/^6g-, Or. 
144,16 avrpctq-, Or. 144, 3 aiaXog, quod fragmentum integrum quale 
traditum est hie perscribam, unde intellegas de excerpto quodam So- 
ranei libelli omnino cogitari non posse: XiaXog: to Xtnxov xu'i olov 
d dgdg xwy (iXX(ov vyqmv, olov unoascdfiEVov cihg xttl bS^qovp. diugiegei 
de aiaXog xal nxvekoy xai nxveXog fiev d dnonxvd/xevog xeexei -ngoaigeaev 
Xttta x-ijp xtSx x^ckdjp ETtcnxvfip ■ d de aiaXog ecvxofidxtog ^ei. did xai aia- 
XiCei XU pgeepr] xai vnegyxjgdaavxeg, ovg xai dvaia^xovg Xeyofjiev ni9a- 
VQV de xdx xov nagaxoXovdovvxog iv xtS nxveiv ipdtpov xavxrjg Tvyeiv 
xijg dvofj,aaiag. Xeyexai de aiaXog xai d ev xgaepeig avg nagd xd dcpgdv 
ngotea&ai, ov Xeyofxev aiaXov. » 
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36, 15) o!i./<a (Mel. 37, 5) OKt'liaXov, ovqov, 7teQiTTco[.ia (Mel. 
38, 10) VTtvog (Mel. 41, 25) XvTtrj (Mel. 43, 12) (cfr. 

Mel. 44, 15) dmqvov (Mel. 43, 15) yshog (Mel. 44, 27). 

Quae cum ita sint, titulum tvbqI cpuaewg ctvd'QCOTtov 
aptius cum indole et natura libri Soranei congruere ar- 
bitror quam titulum hvi.ioloyiai rov ato/.iavog tov avd-'qwTtov. 

Ceterum iam Ermerinsius (Sorani Ephesii liber de 
muliebribus arfectionibus, pag. X sq.) suspicatus est banc 
inscriptionem evvf.ioXoyiai tov awfiarog tov avd-qwTtov aeque 
atque illam quae invenitur in scholiis ad Rufi librum 
ovoftaaiat tiov fioquov tov awf.iaT0g tov avd-QioTiov non ipsum 
esse titulum, verum ea inscriptione solam materiam signi- 
ficari. Verba Ermerinsii haec sunt: ‘Eiusdem [soil. Sorani] 
autem opus olim circumferebatur, cuius reliquiae occurrunt 
in ms. Vaticano et in Etymologicis, cett. — Darembergius 
nuper locos eo spectantes collegit, unde tres desumam, ut 
de titulo vel saltern de materie libri constet. E cod. suo 
Vat. Darembergius dedit haec: ad vocem Yovlot, adscriptum 
vidit: 0 de ^coqavog sv t([) neql ovof-iaOLiov ^lOvo^i^Xoj 
aito iovXov TOV noXXa xai rcv'Ava {noXXovg yial Ttvzvovg 
lege) eyovTog Ttodag tqiov ovoixateaS-ai avTOvg (pr^aiv. — 
Idem ex Etym. Orionis excerpsit: Eqeyfia wvqLiog enl tiov 
vrjTticov Ttaqd to vyqov elvai y.al anaXov to /.tegog. Ovrio 
^toqavog ev Talg btv (.loXoyLaeg tov Gt6[.iaTog tov 
avd-QtoTvov. Ibidem autem in voce naXaiOT'q legis in fine 
loci: ovTto ^coqavog sv t(7) 7CEQi iTVf.ioXoyiaiv tov av- 
d-QioTtov. Et in voce (pXeyfxa: ovtco Xeyei ^cogavog stv^ 
l-ioXoywv TOV avd-QiOTtov oXov. Constat igitur opus 
Sorani exstitisse, quo nominum partium corporis humani 
etymologiam illustraverit. Hum locis adlatis inscriptionem 
ab ipso auctore libro inditam habeamus, non certe scire 
nos opinor; sed parum tamen mihi videtur probabile. In 
indice in Dietzii editione deperditum caput 167. fert titulum: 
Tvegl yiaTaffxsvrjg tov avd-qcoTtov '/.at ovofiaalag TtdvTvov tiov 
^leXiov y.al tcov aTOLyeiiov. Non dubito quin in his non ha¬ 
beamus inscriptionem capitis, sed titulum operis ipsius, de 
quo agimus. Hunc autem esse titulum, quern ipse operi 


suo Soranus dederit, certe scire quis potest? Fieri posse 
ut veram operis inscriptionem in iis habeamus, non ego 
negabo. De materie exemplis relictis abunde constat." 

Haec Ermerinsii verba miror quod Yoigtius silentio 
praeteriit. Non contineri autem illis verbis: tveqI yiaraa'AEvr^s 
Tov av9-QioTcov Aat ovofiaaLaq TvdvTWV twv fiE^wv ymI tuv 
axoixEmv titulum neque capitis deperditi 167 neque alius 
cuiusdam capitis libri Soranei tieqI yvvai-AEuov nad-iov^ verum 
integri libri argumentum significari certissimum est. Non 
enim protulisset Soranus in prioribus capitibus etymologias 
vocabulorum varsqa, dE^cpvg, yoQiov, dyyEiov, Sevteqov, 

vazEQov, TtQOQqrjyfia, fivXog, si in posteriore aliquo capite 
verba fecisset tceql ovof-iaaiag Ttavriov zwv (ieXcov yial twv 
aroixEuov. Significatur autem illo titulo sine ulla dubitatione 
idem Sorani liber, cuius Meletius mentionem facit. Quod 
vero boc loco liber ille inscribitur tzeqI /.aracr’/«u% tov 
avd-Qwnov, non tteqe (pvaEwg dvS-QcoTtov, id vix quernquam 
offendet, qui respexerit ipsum titulum operis Meletiani mode 
(pag. 1, 3. 4) TtEQC Trjg tov dvd’QiMtov xaTaffXEv^g modo (pag. 
1, 5 et 5,1 apud Cramerum) tteqi tpvoEcog dvd-gcortov citari^). 

Hac ex inscriptione praeterea elucet, quomodo fieri 
potuerit, ut Rufi scholiasta, quippe qui materiam magis libri 
Soranei respiceret quam titulum, haec scriberet: Iiogavog 
iv T(i> 7 ceqI 6voi.iaauov /.lovo^i^Xoj. 


Caput IV. 

Meletium maioris ad Sorani librum ^teqI (pioEwg 
dv&QcoTTov restituendum auctoritatis esse quam 
. ceteros fontes. 

Restat, ut nonnullis demonstrem exemplis scriptum 
Meletianum multo meliorem exhibere textum fragmentorum 
Soraneorum quam Etymologicum Orionis aut cetera Etymo- 

*) Aliud Sorani scriptum in codicibus fertur sub titulo neQi ywai- 
xsiwv na»wv, cum Hesychius, Oribasii scholiasta, alii inscriptionem 
yvvcaxua praebeant. 
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logica, ita ut multis locis quae in lexicis ita exstant, ut aut 
nullum omnino aut depravatum praebeant sensum, lux afFe- 
ratur adhibito demum Meletio, qui Sorani verba plerumque 
fideliter descripsit. Earn autem quaestionem, quam materiam 
medicam praeter etymologias continuerit Sorani liber rtegl 
qtvaeioq avd-QUTtov, in praesens missam facio. 

1. In Et. Or. 163, 15 exstat hoc frustulum Soraneum: 
Xaliva: ra vnoy-dro) twv yvdd-ojv, oiov yaCkcvd xiva dvva, 

OTi xaivovTUL di avTwv, rj sy&eatg yiverai. ^wqavog ovTcog. 
Quod quam foede corruptum sit, quivis prima specie in- 
telleget. Itaque Sturzius, cum Etymologicum Orionis emen- 
daret, locum ita sanare conatus est, ut proponeret : .... olov 
Xaivivd Tiva ovra, OTt %aivoiiEv di avTwv. Quid autem ek- 
d-eaig vocabulum sibi vellet, non perspexit; coniecit enim 
scribendum esse: . . . ovTwg ^ eyd-eaig yivetai. ^coqavog, 
vel: eyd-EGig yLverai ^loqavqi ovrwg. At Orion, ubicunque 

Sorani nomen frustulis adicit, aut ovtio Sioqavog scribit, aut 
^wQavog, aut ^coqavbg ovtco, aut ovtco Myet, ^(oqavog, aut ovtu) 
^loqavog sv -raig etc.; itaque tale additamentum, quale est 
^ ylvsxuL ^coqavcp ovrcog, prorsus abhorret ab Orionis 

genere dicendi. Ad locum persanandum neque Etymologi¬ 
cum Magnum neque Oudianum quicquam proficiunt. Nam 
Et. Magnum 805,14 ea fere praebet verba, quae in Et. Or. 40,4 
cum originatione vocabuli yvd&og coniuncta leguntur: Xali- 
vog: yavivog rig wv, Ttaqa to yaivstv, on di’ avvov yaiveiv 
yivEzai. Paulo propius ad veram et germanam lectionem 
accedit Etymologicum MS. Bibl. Reg. (s. v.); yahvot ds, 
olov yaivoL zivsg ovvEg, on di avrwv to yaivEiv yivexai ^ 
Evd-Eaig TWV ElacpEQOf-iEvwv, quamquam haec quoque lectio 
mendis scatet. Corruptissimus denique exhibetur hie locus 
in Et. Gud. 127,31: Fvdd-ot: olov ydqivoL TivEg bvTEg, yaLvov 
Ti ydq rj sv-d-Eaig yivETai twv olg (pEQO/xevwv. 

Quae lectio in Sorani ipsius libro infuerit, confestim • 
intelleges, ubi Meletium p. 76,5 evolveris: Ta de vnoxdTW 
Tov WTog yvdd-oi XEyovtai yal yaXivoi. yvd&oi fxEV Ttaqce ... ., 
yahvoi {yaXivog ed. Cramer) ds, on di avTwv yatveiv yivE- 
Taf 01 de cpaai yavivovg {xaXivovg ed. Cramer) Ttvag Eivm" 
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XaivovTsg yaQ avrovg t^v alad^rjoiv rroiovfie&a rtov elacpe- 
QOftavcov. 

Ex hoc Meletii loco illud quoque cognoscitur, quomodo 
factum sit, ut Et. Or. 40, 4 vocabula yvd&og. et yahvog, 
quae, si ordinem litterarum respexeris, longe seiungenda 
erant, uno afferret tenore. Quae cum coniuncta in fonte 
suo repperisset, Orion per neglegentiam, quae secundum 
Etymologici indolem separanda erant, una protulit. 

2. Or. 163, 18 exstant haec: XeIXt}: to d-vQovvra zc 
axojxa, -/ML olov s%iXrj, ret VAxhuTtzovza yiai avva%ovra rovg 
odovrag’ ^ dno tov Sl avztuv zov %iXov zovzeazt zzp/ zqocpiiv 
Xa(i^dvEtv .... Larcherus, cum de hoc loco ageret^), illud 
quidem perspexit ayjXrj vocahulum corruptum esse, nec 
tamen intellexit, quam levi litterarum mutatione huic loco 
medela afferri posset, sed pro ayJXri scribendum consult uXti. 
Neque ex Etymologico Magno neque ex Gudiano quicquam 
lucis ad hunc locum redundat. Attamen quam longe a 
germana lectione aberraverit Larcherus, gravissimus testis 
est Meletius, qui incorrupta ipsius Sorani exhibet verba 
p. 76, 13: zd da lnr/.aXvnzovza zo azofxa %SL%rj yiaXovvzai 
dno zov zXeUo, oiovsi yelXrj, zd d-VQOvvza yjxI %Xeiovza zo 
azofia '/mI zovg odovzag et q. sqq. Vides igitur earn ipsam 
notionem yXsUo, cuius auxilio Soranus originem vocabuli 
XeiXr] aperire conatus erat, itemque participium "/Xaiovza, 
quod hoc loco maximi est moment!, apud Orionem prorsus 
evanuisse. 

Praeterea his duobus, quae attuli, exemplis optime 
demonstrari potest, quomodo Orion e contextu libri Soranei 
lemmata sua decerpserit, decerptis originationem adiunxerit. 
Meletium enim his locis Sorani verba, qualia in ipso Sorani 
libro exstabant, perscripsisse omni exemptum est dubitatione. 

c . , Orion autem fere haec (163,15 

Soranus igitur scripserat: sqq)- 

. . . zd da V7to7.dzio zov lozog XaXivd: zd VTtovMZio ziov 
yvdd-oi Xayovzai vmi yaXi- yvd&cov, olov yanvd ziva ovza, 


') Et. Or. p. 163 adn. 9. 
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voL . %aXLvol 8s, oTi 

8i avTiov %aivBLV ylvsnuL ^). ot 
6s (paat yavivovg xivag elvai" 
yaivovTsg yaq etc. 

et: xa 6s STtLxaXvTcxovxa xo 
axofia ysiXrj '/.aXovvxat aixo 
xov vlsLa, olovsl ysiXn}, xa 
dvQOvvxa y.ai vJXsLovxa xo 
axofia etc. 


oxt yaivovxL 6 l avxtHv fj ma- 
d-rjOig ylvsxai {xcov slaqisQOfis- 
vcov) 

XsLXxj-. xa d-VQOvvxa xo 
axSfia [ccTvo xov kXsico deest] 
olovet xsiXri, xa "mXvnxovxa 
•ml avvsyovxa xovg 666vxag 
et q. seq. 

3. Aliud fragmentum maximopere decurtatum, mutila' 
turn, corruptum in pag. 131,6 lexici Orionei legitur: 

nXsvQai: olov TxX'qQsig 'ml afxvyioxoi, ^ olov TtXsvfio- 
viOQol ovaai, at (pvXaxxovai xov 7tv£Vf.iova' ^ olov txsXv^oi, cog 
nXaxslai. Eundem locum Etymologicum Magnum p. 674, 53 
aeque corruptum atque Orion exhibet sic; 

HXsvQat: olov at TcX'qQStg ovaai 'ml afivyioxot' ij izksio- 
Qai xivsg ovaai, ai cpvXdxxovaai xov Tivsvfiova' ij TxoXvsvQal 
xiveg ovaai, cog nXaxsiai. 

Ac primum quidem cum dfiv'ycoxoi vocabulum quid signi- 
ficaret nesciret, Larcberus legendum coniecit dfivcoxoi 'sine 
musculis^ 2). At si jxXsvqaL dicuntur ob earn rem ita nomi- 
nari, quod sunt refertae et sine musculis, boc additamentum 
‘sine musculis" cum originatione vocabuli TtXsvqa'i nibil com¬ 
mune babet. In Etymologico Magno Gaisfordius d^tvycoxoi 
lectionem servavit. At vocabulum afivycoxoi in litteris graecis 
omnino non obviam fit. Est autem scribendum cum Me- 
letio dva[.ivxcoxoi: de dfivy'q et cognatis vocabulis cfr. Ste- 
pbani Tbesaur. vol. I, 2 pag. 168. 172. 173. 182—184. 186. 
187.^) Vide Mel. 93, 27: siQVjvxai 6s nXevQai, dxi nXi^QEig 


‘j cfr. Or. 40,4. 

“) Et. Or. p. 131 adn. 19. 

®) Praeter locos in Steph.Thes. congestos cfr. e. g. hos: ad v. Kfivxriov 
Oribasii collect. VII 22 | ad v. llfiv^cg Archigenem apud Galen. VIII154 1 
ad V. ufxvxxta Galen. X 822, XII 4; Herodoti gloss. Hippocrat. p. 604; 
Galen, gloss, p. 574 oxciaca- dfiv^ai | ad v. Oribasii collect. VII 21; 

Galen. VIII 1;)1.155, X 964; X 982; XI119. 136; Theophanem Nonnnm 
tom. II p. 246; Fischerura ad Aescbin. Axioch. p. 123. 
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elal fivskwv {x.al) ava^v%o}TOi. Deinde pro TtelvqoL, quod 
exhibet Orion, cum Etymologico Magno et Meletio scriben- 
dum videtur noXvevqal [no'kv et evQog) = nlateiai. Ac ne 
TtlEVfiovcoQoi quidem vocabulum, quod ad bunc locum optime 
quadrare videtur, recte traditum esse suspicor collato Meletii 
loco, quern supra excitavi (93,29): tJ ^oZvofqai ovaat, wg, 
q)vXdT'vovaai xal neqdxovaai tov tcvev [xova, Typi -/.aqdiav 
■ml T^v yaaveqa. Vera igitur et germana lectio videtur 
TTolvcoQai 'multas partes custodientes’; nam, ut Meletius 
diserte exponit, costae custodiunt amplectunturque et pul- 
monem et cor et ventrem; ac proclivis est coniectura 
apud Orionem, priusquam decurtaretur, eandem exstitisse 
lectionem. In cuius lexico postquam vocabula Tijr ■mqdiav 
•ml rriv yaOTeqa perierunt, librarium quendam sane baud in- 
doctum, cum nullo mode ferri posse censeret lectionem 
TcXevqai, oiov noXvtoqal ovaai, cog cpvXmTovacti ‘ml neqU- 
yovaai tov nvevf-iova, quia de sola voce jTvevfxtov quaestio 
esset, non illepide TcoXvcoqaL commutavit in 7tX£viJ.ovioqoi. 
Quae leguntur in Et. M. 674, 54 ^ jtXecoqai Tiveg ovaai, 
ad eundem modum sunt corrigenda. 

4. Simile vitium inest in Et. Or. 81, 20: Kqdra: rrjv 
'/.scpaXijv, ano tov 'AqdTog, tog evzavd-a tov ^yeiJ-ovi'/Mv Tvyyd- 
vovTog' (^} Tcaqd to '/.qaivEiv -ml fiaaiXEVEiv tov oXov aiofiuTog' 
dd-Ev (ml) 'Aqaviov'Aal '/.eqaTa, Tci ex tov ■/iqaviov cpvofiEva. 
2ioqav6g: quod fragmentum ad verbum cum Et. Magno 535,3 
conspirat. Passus autem est bic locus mutationem et trans- 
positionem verborum; nam xqdg a solo -AqdTog derivandum 
est, -Aqaviov autem a '/.qaivEiv verbo et cum '/iqaviov artius 
coniunctum est "/leqaTa. Scribemus igitur cum Meletio 
p. 52,14: o< ds 'mqav Xeyovaiv, oiov -/Leqa dnb tov TSTqiyioad^ai' 
•/Jqag ydq rj d-qiS' ^ '/iqdTa drtb tov '/iqdTOg, dig Evvavd-a tov 
rjyE^iovrmv Tvyydvovtog' tJ -/iqaviov naqd to '/iqaivEiv mi 
paaiXavEiv tov dXXov aco/xaTog’ ^ did rd ■/.qEj.iaad-ai e'/ieI tov 
syyJcpaXov. 

5. Or. 145, 4 baec leguntur: 2iay6vEg: oti asiovtai 
TCEqiayofXEvai ml avvdyovTai, «t eIoiv vtvo'/mtco TTjg yivvog' 
01 ds naqd to aiyav, aig eoti aiyav -ml Xeysiv dvoiyofihaig 




33 


et q. seq.; eadem fere exstant verba in Et. M. 711,54: . . . . 

Tiaqa to aiyav, aig iazi aiyav %al Uyuv avoiyoixavaig. 
Gaisfordius sensui perverse, quem verba, qualia tradita sunt, 
praebent, ita medelam afferre conatus est, ut interpunctione 
inter aiyav et -ml uteretur. Quem mendum, quod latet, parum 
sanasse docet Meletius, qui 74, 11: tovto to fisQog, inquit, 
xat aiayoveg Xeyovrai, oti aEiovrai jTEQiayofXEvai '/.al avva- 
yovTai iv t(^ iad-iEiv ^[xag ^ o/ui^eiv ij oti aiycufiEv '^fiEig 
avTcov XEnXEiajuEvcov ovTcov. His verbis docemur in Orione 
et Etymologico Magno inter aiyav et xaL in textum reci¬ 
piendum esse vocabulum -/.ExlEiafiavaig, ita ut legatur: aig 
lari aiyav •/^ylEiafiivaig %ai XeyEiv avoiyo/ihaig. 

6. Ex ceteris, quae investigavi, frustulis in Etymologicis 
corruptis, quibus e solo Meletio medela afferri potest, suffi- 
ciet nonnulla boc loco obiter excitare: Or. 129, 4 tveqit- 
Tiafitt, Et. M. 665, 15 cl. Mel. 38, 12 || Or. 129,25 Tta- 
laiaTTi, fragmentum corruptissimum, Et. M. 647, 23 cl. 
Mel. 122, 4 II Or. 142, 22 aTtSQixa, Et. M. 723, 14 ^Ttsq^ia: 
naqa to avvEaTiaQ/aevrjv e%Eiv ev savri^ t^v dvva^tiv Trjg te- 
hiOTrjTog, cuiusnam tandem TEhioTijrogl Mel. 113,21: Trjv 
Trjg dvvdfiEwg TElEioTryva tov yEvead-ai toiovSe to 'Cwov, e^ lov 
-mi aTtE'AQi&rj || Or. 145, 23 aTrjd-og, Et. M. 117, 21 cl. Mel. 
89,15 II Et. M. 702,43 Qciyig (apud Orionem evanuit) cl. 
Mel. 91,28 II In Or. 100, 16 ^ivslog, cl. Et. M. 593, 35, non, 
quod Larcherus coniecit, cum Etymologico Magno aaq)a- 
litEad-ai legendum est, quasi esset nova originatio vocis 

I iivalog, sed restituendum est cum Mel. 52, 28: fivElog, olov 
fj-vyEXog, ciTio tov h> fivyoi Ellijad-ai, o iaziv avlLtEad-ai: 

7. Unum denique locum, qui exstat in Et. Or. 141, 17, 
accuratius inspiciamus: Stevtoi : naqa to aTrjd-og, oiov iv 
Toig aTijd^Eai diavoEizai' h.Ei ydq to 'koyiaTV/.ov 'md- '^Ofirjqov 

„aT^d-og Si nhf[%ag xqaSirjV 'qviimTCE /.ivd-o/‘ (Od. v 17). 
(Ddo^evog Si et q. sqq. Numquis suspicetur hoc fragmen¬ 
tum, quo de azEVTai forma verbi agitur, Sorano esse vindi- 
candum ? Atqui ad Soranum auctorem redit, quod patet ex 
Mel. 89, 13: to az^d-og lay etui 7.al azaqvov nai ■d-wqa^ .... 
dXloi Si, OTI iv avTifj to rjyEfiovinov aazrjXEV i^ ov v.al 
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OTEVTai Tig Xa^ijaai as, 

olov iv Totg at'^d-eai diavoeiTai rig adix^aai ij ^Idxpai ae‘ 
wg '/(.at 7taQ ’^OfuqQoj 

■ „aTr\d-og ds fr^rj^ag '/.gadlrjv TivlTtaTve /.ivd-cp" (Od. v 17). 

Vides igitur, quam neglegenter Orion Sorani librum 
excerpserit, cum occasione data primam quamque verbi 
alicuius formam ex contextu libri Soranei desumeret, de- 
sumptam neque accurate neque suo loco in Etymologicum 
suum transcriberet eique aliam Philoxeni originationem ad- 
iungeret. Id qnoque frustulum, quod apud Orionera 141,13 
praecedit illud, de quo agimus, a'Aaid vocabuli originationem 
dice, Sorano debetur et suo loco motum est aeque atque 
insequenti pagina (Or. 142, 22) aTtsQfia vocabulum. Idem 
prorsus de voce 'jioxvl'qqqvTov (Or. 80, 19) monendum est. 
Etenim Soranus (cfr. Mel. 122, 12) in explicandis singulis 
manus partibus de '/.OTvXrj vocabulo haec verba fecerat: 
'/.oiXaivo^Evr] ds '/.axd §dd'og TtaXaiax^ 'AorvXr, uvofiaatai' 
ddsv "/.at TO 

„v.0Tv%'riqQVT0v alfia“ (II. W 34)^) 

Sid TO iv T<^ '/oiloj Trjg aQveaO-ai. Qua ex expli- 

catione Orion ultimam tantum partem eamque mutilatam 
ideoque idoneo sensu carentem Etymologico suo inseruit : 
Or. 80, 19 •/OTvi.'i^QQVTOv, to dvvaa&ai T(^ '/oiXij} Tijg 
dqvead-ai. 


Caput V. 

De poetis et grammaticis a Sorano ad librum rrsQt 
(pvaecog dvd-QUTCov conscribendum adhibitis. 

1. Sorani liber multis versibus cum ex aliorum poe- 
tarum carminibus turn ex Homero desumptis exornatus 
erat, quorum nonnulli in Etymologicis, permulti apud Mele- 
tium asservati sunt. At quoniam suspicari possis versus, 
quos exhibet Meletius, non in Sorani libro infuisse, sed a 
Meletio ipso esse adiectos — insunt enim multi in Meletio, 


’) Apud Homerum legitur xotv^qvtov eQQsev fdfici. 
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qui num re vera iam in Sorani libro lecti sint neone, ex 
Etymologicis non satis patet — paucis ostendam omnes fere 
versus, quos nunc apud Meletium omissis saepe poetarum 
nominibus reperimus, iam in ipsius Sorani libro infuisse. 

Versuum, quos Meletius profert, fere quinquaginta id 
est plus quam dimidiam partem iam in Sorani libro exstitisse 
testes sunt Etymologica Orionis, Magnum, Gudianum, M. S. 
Bibliothecae Parisinae (Eegiae), quorum primum ex Sorano 
ipso sua hausit, cetera ex Orione. Etenim aut omnia quae 
enumeravi Etymologica bos versus exhibent aut unum alte- 
rumve, veluti: Mel. 10,3 : Et. M. || Mel. 22, 5 : Et. Gud. 411,45|| 
Mel. 22,3 : Et. M. et Et. Gud. jl Mel. 37, 9 : Et. Or. Et. M. 
Et. Gud. II Mel. 54, 10 : Et. M. || Mel. 63, 5 : Et. Gud. 
253,29 II Mel. 69, 5 et 7 : Et. M. 572, 38 || Mel. 69, 19; 
Et. M. 747, 9 II Mel. 83, 4 : Et. Gud. 113, 29 et Et. M. 641, 1 1| 
Mel. 83, 12 : Or. 162, 22 || Mel. 84, 4 : Et. Or. || Mel. 84,8 : 
Et. M. 788, 32 || Mel. 89, 17 et 20 : Et. Or. et Et. M. || Me.l. 
89, 30 et Mel. 90, 3 : Et. M. 460, 39 et 45 || Mel. 92, 3 : 
Et. Or. II Mel. 92, 9 : Et. Or. || Mel. 94, 3 : Et. Or. || Mel. 
108, 20 : Et. Or. || Mel. 108, 23 : Et. M. || Mel. 109, 15 : Et. 
Or. II Mel. 111, 22 : Et. M. 642, 7 || Mel. 112, 3 : Et.M. 816, 25 || 
Mel. 118, 11 : Et. Or. || Mel. 122, 14 : Et. Or. || Mel. 122, 29 : 
Et. Or. II Mel. 129, 3 : Et. Or. || Mel. 130, 31 : Et. M. Prae- 
terea quinque versus exstant apud Meletium, qui ea de 
causa neque apud Orionem neque in ceteris Etymologicis 
reperiuntur, quod lemmata, quibus in Sorani libro adiecta 
erant, aut in Orionis codicibus exciderunt aut omnino non 
ab Orione in lexicon recepta sunt: Mel. 77, 15 et 18 et 20 
• (s. V. Ttaqeid) || Mel. 93, 22 (s. v. mizog) || Mel. 109, 13 (s. v. 
sfp'q^mov). Itaque si consideraveris et plerosque omnes, 
quos laudat Meletius, versus non in ipso contextu verborum 
a Meletio fictorum legi, sed vocabulorum originationibus ex 
Sorano desumptis esse adiectos, et Orionem in frustulis ex 
Sorani libello decerpendis certe non omnes, qui exstabant 
apud Soranum, versus in Etymologicfum suum transcripsisse, 
multos denique versus, qui olim in germane et integro Orione 
legebantur, sine dubio postea excidisse — Orionis enim 


— 36 — 

Etymologicum per medium aevum quantopere corruptum, 
perturbatum, mutilatum sit'), quantas passum sit lacunas, 
inter omnes constat — facile concedes eos quoque versus, 
quos Soraneos esse certo testimonio non potest evinci, Me- 
letium non de suo addidisse, sed ex Sorano transcripsisse. 
Versus autem Soranus profert horum potissimum poetarum; 

Homeri: No. 5. 46 (quater). 59. 61 (bis). 64. 69. 87 
(quater). 92. 153 (bis). 173 (sexies). 185 (bis). 190. 198 (ter). 
214(quinquies).225 (bis). 226 (quater). 227 (bis). 237 (quater). 
247. 250. 256. 268; 

Hesiodi: No. 69. 70. 185; 

Pindari; No. 225; 

Sophronis: No. 173. 228; 

Calliraachi: No. 72. 173. 185. 226 (bis); 
Lycophronis: No. 59. 226; 

Apollonii Ehodii: No. 213; 

Orphei: No. 256; 

Aristophanis: [elqrivrjl No. 18; 

An tip ban is (?) \in7iEvaL\ No. 226; 

Empedoclis: No. 6. 

Epicharmi: No. 46. 

Euphorionis: No. 226. 

q Quantopere multis locis mutilatus sit et corruptus Orion, unum 
pro multis demonstret exemplum: De Xoyddeg vocabulo 

Et. M. 572, 36 haec: 
Xoyddsg: ini x<ov d(pS-ai.fimv td 
levxtt. Kailinuxog (fr. 132 Schnei¬ 
der) „oaug ctXiTQOvg civyct^sw xa&a- 
Qciig ov Svvuxm Xoydait'“. siqrjxat, 
ds olov ^o/ddeg, iv alg ed xoQca 
'/.oymi xal olov liyog sialv avxalg- 
rj olov Xevxd&sg, xaxci avyyeveictv 
xov X nQog xd y ^ dxi Xolovvxca 
sv xiS ^Uneiv xaxd xdg inMxqorpdg. 
SoixpQmv iv &vvvofhjQeug- 

„Xol<3v xdg >.oyd(fug“. 
oSxiag SiOQttvog. 

Exciderunt igitur apud Orionem poetarum non tantum nomina, sed 
etiam versus. 


Or. 92, 7 tradit haec: 
^oyddsg: xd Xevxd xtSv 6(p&cd- 
fidiv. etgtjxao de olov Xoyddeg, iv 
alg ttl xoQciL Xoyioai xcd olov Xiyog 



37 


2. Porro videndum est, quos grammaticos in usum 
suuni converterit Soranus. Qui enim vel obiter Etymolo- 
gicum Orionis inspexerit, eum non fugiet, quam saepe 
Soranus ipse in originationibus vocabulorum effingendis alios 
grammaticos ita laudaverit, ut eorum etymologias aut inte- 
gras in librum suum reciperet, aut, si minus ipsi placerent, 
novas de suo adderet. His autem frustulis ex antiquiorum 
grammaticorum scriniis depromptis nomen auctoris con- 
stanter adiecisse Soranum patet ex Orione. Sunt vero, 
quos laudat Soranus, grammatici hi; 

Apion : Et. M. 541, 21; Et. Gud. 333, 36. 

Apollodorus : Or. 81,12; Or. 116, 22 : Mel. Ill, 5; Or. 
129,12; Or. 163, 26; Or. 170, 3 cl. Or. 168,23; Et.M.541,20; 
762, 42. 

Aristarchus : Or. 52, 17 : Mel. 108, 19. 

Aristonicus : Or. 119, 27 (= 188, 6) : Mel. 68, 24; 
Or. 94, 19 : Mel. 84, 20. 

Philoxenus ') : Or. 81, 8 : Mel. 75, 17; Or. 155, 4 (= 
190, 20) [nisi potius Philoxeni etymologia ah Orione addita 
neque ex Sorano deprompta est] : Mel. 76, 31; [Or. 187, 14 
cl. Or. 104, 15 : Mel. 119,9]. 


*) De Philoxeno optime egit H. Kleist in commentatione, quae 
inscribitur: De Philoxeni grammatici Alexandrini studiis etymologiois 
(Gryphisw. 1865). Qui cum Philoxeni reliquias publici iuris faciendas 
sibi sumpsisset, paulo post intellexit fragmentorum Philoxeneorum 
multo maiorem exstare copiam, quam quae angusto, quod commen- 
tationi aoademicae conceditur, spatio recipi posset. Accedit quod, 
priusquam omnia Philoxeni scripta edantur, nonnullae quaestiones sin- 
gulares attingendae et absolvendae sunt, quae cum Philoxeni scriptis 
artissime sunt coniunctae: quaestiones dice de Epimerismis (quibus ex 
fontibus hausti et cuinam aetati vindioandi sint), de fmstulis Phi- 
loxenianis (quaenam frustula ad ipsum Philoxenum redeant auctorem, 
quae 'Secundum doctrinam de radicibus monosyllabis, quam Philoxenus 
in libro 7i£pt ixovoaviXu^uiv et uvaimXaaiaa/iov diserte 

exposuerat, a grammaticis posterioris aetatis sint formatae). Phi- 
loxenea igitur ea nomino frustula, quae ipsi Philoxeno deberi facile 
perspicias. Tantopere autem nova eius neque inepta de monosyllabis 
radicibus doctrina posterioribus temporibus culta est, ut insequentis 
aetatis vocabulorum originationes pleraeque hac doctrina sint imbutae, 



Praeter hos grammaticoa excitat Soranus Hippocratem 
medicum (Aphoriam.) : Or. 82, 4: Mel. 83,20; Or. 21,19: 
Mel. 101, 7; 

cuius rei nonnulla afferaui exempla: - In Et. Gud. 576, 20 legimus : xJjio 
arj/^rdvei f'lrd xonrto sig /^ixgd, H ov xctl ipiu/uog- ip(3 to nQoaeyyi^d), ef 
ov xal xpioqa, TtciQU to limsa&ai iv Tto xvi^&siv Tie nenoyS-oTce (leQTj xov 
oWjUKTOf \j)(i to XsTiTvieio, ou xiel ipiXoy esxqcetiiaxtjv Xeyofieie ToV leonXov 
xeei yvfiyoy ipiS x6 ipavio, H ov xiel xpoir xjxS ipiio x6 i/^^Qio/xieci^eo- ijiiS 
xd Xttiea, ov xiel xpoXoeig xsqavvog, 6 xcevimxdg- xpiS xd xQi^ea, oil 
xcei xlieayovxeg xceig xeqaiv, rjyovv xqi^ovxsg. 

Et. Gud. 329,'47 : xXiS arjitteivsi, 5': xd xaXeS, ef ov xai xXijqog- xd 
inaivdi, ef ou xai xXvu xd inatyui' rd xXdm, s| ou xai xd xXaiea, nagd 
xd xexXteaS-ai xr]v ipioy^y iy tip xXaLeiv xd cpioyio xai xd dxoveo, ef ov xai 
xaxd TiKQayeoytjy xXv'io' xXiS xd d/^nodi^io, e| ov xai xXay xd i/xnoMisiy 
xai xXeS xd tpoyevoi, rjxoi xd noyxl^io ■ xai eig xd evxXdyrjXoy xai e7tixXr]/j,a 
xai xXaiio xai xXijfia. 

Et. Gud. 572,7: /w arj/iaiyse f': yia xd yaigai, ym xd yeS xd 

vnuQyoi, yta xd vnoyeoqiS, ym xd oqyil^ofiai, yw xd yew, and xov ye'w yw 
xd ywaw, yw xd ycet^w. 

Et. Gud. 520, 38: 0(0 arjyeaiyev s': aw xd xiyw, aw xd eXxw, aw xd 
vyiaiyw, aw xd aeiw, aw xd aev'w, aev'oyxai, aw awog. 

Eodem mode in Et. Gud. 508, 8 ant3 formae tribuuntur septem 
diversae significationes, Et. Gud. 537,30 xqw quinque, in Anecd. Paris. 
Cratneri IV pp. 262, 263, 264 ygw quinque, ew sex, dgto quattuor, 
Xw quattuor, 90(0 quattuor. At iam satis exemplorum, quorum 
numerus facile augeri potest. Puto enim me id eyicisse, Philoxeni 
rationem vocabulorum ad originem revocandorum a grammaticis poste- 
rioris aetatis et medii aevi adoptatam et, quod maximi est momenti 
in Philoxeni reliquiis etymologicis colligendis et aestimandis, multi- 
fariam auctam esse. Itaque ea, quae Philoxeneo modo expressa neo 
tamen ipsi Philoxeno vindicanda sunt, Philoxeniana dico frustula. 

Quibus difficultatibus respectis si quis corpus reliquiarum Phi¬ 
loxeni Alexandrini confecerit, is optime de litteris merebitur. Nam 
cui edendo tandem aliquando alter Lentzius existat, Philoxenus in- 
primis dignus est, quippe qui omnia fere studiorum grammaticorum 
genera, quibus illis temporibus potissimum opera navabatur, amplexus 
sit, atque cui quodammodo prae Herodiano palma sit tribuenda. Quanta 
enim fecundidate fuerit Philoxenus, luculenter apparebit, si scripta 
eius in diversas classes digesta adscripsero. Egit autem: 

1. de rebus mere grammaticis: 

a) nsgi avyxQixixwy 

b) negi av^vyiwy 

c) nsgi xwy eig (xi Xrjydvxwy grjfidxwy 
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Platonem (Cratyl.) Or. 16, 10; Or. 144, 24; 

Aristotelem (hist, anim.) Or. 116,21. [(de part. anim. 
662'> 19) Or. 129, 16 (TTQoacoTtov)]. 

Heraclides (Ponticus): Or. 100,30 (= 187,14 exc. e 
cod. Par.): Mel. 119,11; Or. 156,12 (= 190,17): Mel. 32, 27; 
Or. 170, 7 : Mel. 74,28; Or. 147, 13 ; Mel. 132,16; Or. 129,18 
(Et.M.654,2) : Mel.85, 15. 

Chrysippus: Or. 130,7 (= 188,26); Or. 17,9. 

Horum igitur auctorum nomina eis locis, ubi apud 
Meletium exciderunt, quoad fieri potest aliorum fontium 
auxilio singulis fragmentis addenda sunt. *) 

d) nsQi /j.ovoavX}.d^(ov ^rjfichmv (;rspi neQWTitofievmv qti/icItmp 
Et. G. 467, 20) 

e) neQL (tpai}mi.aaicta/iov 

f) neQi n€(Qciy(ay(ov 

g) ^rjfiaTixov, 

2. de arte metrica, de prosodia: 

a) nsqi fiSTQiav 

b) TtsQi TiQoam&iatj', 

3. de notis criticis: 

negl arj/xsimv rtSv ev rfi ’JltddV, 

4. de exegesi: 

a) Tiegi rwv irag ’Ofiijga yXaifffftoy 

b) vnofxvrjj^a sis "O&vaasiav, 

5. de dialectia: 

a) negl xrjs x&v £vgaxoai(av ^ictisxrov 

b) nsgl rfjs rwv Aaxioyaiv SiaisxTov 

c) nsgi xrjs xiav ’Pm/xaLoiv ifiaXsxxov 

d) negl xijs ‘Icidos dcaXsxxov xal x<Sv XoiniSy 

e) negl sXkigyiASixov 5. 

Herodianum quoque ipsum Philoxeni vestigia pressisse eiusque 
doctrinam adoptasse evir^tur Et. Gud. p. 571, 55: xpdXXsiy ini xwy 
/ogdtoy nagd x6 xpm, ov ,xo nagdyaiyoy xjjcivcn xal ifictXXo}, nagd xo diet 
daxxvXcoy iniipavaca ewxdiy. ovxiog ’Hgiodiceyog. 

') Nescio an qua aetate Soranus librum nsgi epvastag dy^gidnov 
conscripserit, ex eis, quae adhuc exposuimus, erui possit. Etenim 
Soranus in tractatu negl yvyeaxeiioy nct9my, quotiens quaestionem aliquam 
attingit, quam in alio libro iam antea accuratius pertractaverat, remit- 
tere solet lectores data occasione ad illud scriptum, Veluti n. y. n. 

I 14 (ed. Rose): xectaipevdoyxeti ds x-gs ayetxofirjg' ovy svglaxoyxcti ydg cel 
xoxvXrjdoyeg xai ciepvaixog iaxiy d nsgi avxcSy sierayo/xeyog Xdyog, (dg ey 
xoig nsgi ^laoyoyiag vnofiyij/xaaiy anodedeixxcti (cfr. 145). Idem fit I 12: 
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ne^l ov (fieXa^ofxsy eV t<o tisqI aneq/xarog Xoym. I 29: (og ey rm ^ nsql 
xoiyox'qrtay ineXoyia&rj. \lb1 •. sy x<3 neq't. yoar^^urmy xontq. 132: Xft&ccTTsq 
iv x<3 vyieiyw &lct nXsioymy anotfsdeixxm, (cfr. I 40). II 28: (ay ctTrdyxcay 
xijy inidx^ioy yqijaiy ey xolg nsqi ^orjSxi/xdxojy vno/xyij/xaaiy eipia^evxctfiey. 
II 25: xal Sut xovxo ey xoTg o^eai xdy noXvv neql avxrjg Xoyoy etpiaSevxct- 
fiey (cfr. II 68); alibi. Quamquam autem tribus locis (p. 8. 19. 93 ed. 
Ermerins) etymologias profert Soranus, tamen nusquam illius libri neqi 
(pvaeiag dy&qoinov mentionem facit, in quo omnes corporis humani par- 
tium originationes collegit. Ex quo tuo iure .suspiceris eo tempore, 
quo neqi yvy«ixei(ay na&(ay scripsit Soranus, neql cpvaeiag ctySgamov 
librum nonduni fuisse- conscriptum. Qui cum iam ante quam tractatum 
neql yvycaxeiiay na»&v publici iuris faceret, octo minimum scripta, 
quae in libro n. y. tx. laudantur, elaboraverit, videtur librum neql 
(pvae(ag cty&qianov provectiore demum aetate conscripsisse. Quocum bene 
illud quadrat, quod tot scripta antiquorum grammaticorum novit et in 
litteris graecis non mediocriter versatum sese praestat. Quodsi hariolari 
"liceat, possit quispiam ad earn adduci opinionem, Soranum sub finem 
vitae medici officiis postpositis totuii rti grammaticae dedisse. 



(Eeliqua propediem edentur in Dissertationum Argentoratensium 
volumine VIII.) 



